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ABSTRACT 

 

 

AN ALTERNATIVE HOUSING EXPERIMENT BY THE HOUSING 
ADMINISTRATION OF TURKEY: ANKARA, ERYAMAN STAGE III 

Güler Kavas, Gülnur 
M.Arch. Department of Architecture 
Supervisor: Prof. Dr. Aydan Balamir 
Co-advisor: Prof. Dr. Ali Cengizkan 

 
September 2016, 156 pages 

This thesis aims to analyze the alternative position of Eryaman III at the urban and 

neighborhood scales in terms of its production process and design quality. First, it 

discusses the ways Eryaman Stages III and IV represent an alternative in terms of 

design and production among the first four stages led by TOKİ since the 1980s in 

Eryaman. To this end, it reviews TOKİ’s publications that are representative of its 

institutional characteristics in the early 1990s, the influential actors and the critical 

urban planning decisions in the establishment of the Eryaman neighborhood. In 

addition, it examines the mass housing and urban design theories in post-1960 Europe, 

considering the theoretical approaches on issues such as typomorphology, urban block 

and street as patterns of associations adopted by the architects of Eryaman III, Ahmet 

Gülgönen and Tuncay Çavdar. Through a selection of Gülgönen’s and Çavdar’s 

design practices prior to Eryaman III, it compares their respective design approaches 

in terms of continuity and discontinuity between selected projects. Finally, it examines 

how the physical environments created by these two groups of housing located 

opposite to each other constitute alternatives to each other in their effort to establish 

social associations. The study uses a multilayered methodology, including 

documentation, observation, semi-structured interviews and diagrammatic analysis 

demonstrate the formal relationships of the urban fabric. The conclusion section 

asserts that Eryaman III with its production and design characteristics still stands out 

as a reference for current mass housing production.   
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ÖZ 

 

TOPLU KONUT İDARESİ, ALTERNATİF BİR TOPLU KONUT DENEYİMİ: 

ANKARA, ERYAMAN III. ETAP 

Güler Kavas, Gülnur  
Yüksek Lisans, Mimarlık Bölümü 

Tez Yöneticisi: Prof. Dr. Aydan Balamir 
Yardımcı Tez Yöneticisi: Prof. Dr. Ali Cengizkan 

 
Eylül 2016, 156 sayfa 

Bu tez, bir TOKİ deneyimi olan Ankara Eryaman III’ün üretim süreci ve tasarım 

niteliği bakımından kentsel ölçekte ve mahalle ölçeğinde içinde bulunduğu alternatif 

pozisyonun analiz edilmesini amaçlamaktadır. Öncelikle, Eryaman Etap III ve IV’ün, 

Eryaman semtindeki 1980'li yılların sonlarından itibaren TOKİ eliyle yapılan ilk dört 

etap deneyimi içinde tasarım ve üretim düzeyinde nasıl bir alternatif teşkil ettiği 

tartışılmıştır. Bunun için, TOKİ’nin 90’lar başındaki kurumsal karakterini yansıttığı 

düşünülen yayınlar ve Eryaman semtinin kuruluşunda etkili aktörler ve kritik kentsel 

planlama kararları derlenmiştir. Bunun yanısıra, Eryaman III’ün mimarları Ahmet 

Gülgönen ve Tuncay Çavdar’ın izledikleri teorik akımlara yakınlığı olan 1960 sonrası 

Avrupa’sındaki toplu konut ve kentsel tasarım üzerine, tipomorfoloji ve ilişki 

örüntülerine olanak veren kent adası ve sokak gibi başlıklar araştırılmıştır. Gülgönen 

ve Çavdar’ın Eryaman III’ten önce gerçekleşmiş tasarım pratiklerinden örnekler 

derlenerek, Eryaman III’ün tasarım yaklaşımları, devamlılık ve kopuş noktalarıyla 

tartışılmıştır. Son olarak arazide karşılıklı konumlanan bu iki toplu konut grubunun 

yarattığı ve sosyal ilişkilenmeyi desteklediği düşünülen fiziksel çevrenin birbirlerine 

ne biçimde alternatif oluşturduğu gösterilmiştir. Belgeleme, derleme, gözlem ve yarı 

yapılandırılmış görüşmelerden, kent dokusunun biçimsel ilişkilerini ortaya koyan 

şematik analizlere uzanan çok katmanlı bir yöntemden yararlanılmıştır. Sonuç 

bölümünde, Eryaman III’ün üretim ve tasarım özellikleri açısından toplu konut 

üretiminde bugün hala başvurulması gereken değerli bir kaynak olarak önümüzde 

durduğu savlanmaktadır. 
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Anahtar Sözcükler: Eryaman III, toplu konut, kentsel tasarım, tipomorfoloji, kent 
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CHAPTER 1 

 

INTRODUCTION 

 

 

1. Problem Definition 

 

Figure 1.1.  A compilation of housing environments of the recent TOKİ production. 

Source:  All images were taken from the website http://www.toki.gov.tr/uygulama-gorselleri/illere-

gore-uygulamalar/  and put together by the author.

http://www.toki.gov.tr/uygulama-gorselleri/illere-gore-uygulamalar/
http://www.toki.gov.tr/uygulama-gorselleri/illere-gore-uygulamalar/
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When we look at the current urban environment in Turkey, one of the first actors that 

comes to mind is the Housing Development Administration of Turkey (TOKİ). 

TOKİ is currently active in 81 provinces, with a total housing production of 726.375 

units since 1984, which correspond to a significant percentage of the recent housing 

production.1 Notwithstanding this widespread coverage and level of production, the 

prevalent quantity-oriented approach of TOKİ is identified with a lack of design 

quality at the urban and neighborhood scales. Thus, it results in an understanding of 

housing production limited to the production of large amounts of standardized units.2 

However, in the early 1990s, the institution had produced remarkable housing 

examples in Ankara, namely Eryaman Stages III and IV, both of which proved to be 

in accordance with the expectations in the fields of urban design and architecture. 

Cengizkan asserts that the former quality-oriented approach of the institution, which 

aimed at “increasing the quality of the surrounding environment” and “making 

housing surroundings a distinctive fragment of the urban area, as a physical 

environment”, as well as the progress made in improving the quality, has been left 

behind.3  

While the buildings in Eryaman Stage IV reflect strong architectural concerns, 

Eryaman Stage III presents also an overall search for quality through urban design. 

In this regard, the relation between the designs of Eryaman Stages III and IV at the 

larger scale will be examined with a holistic approach. The analysis at the smaller 

scale will focus on TOKİ experiments in Eryaman Stage III designed by Ahmet 

Gülgönen and Tuncay Çavdar, which stand opposite to one another in the area. 

      

 

                                                 
1 TOKİ Konut Üretim Raporu (n. d.). Retrieved August 12, 2016, from 

http://www.toki.gov.tr/AppResources/UserFiles/files/FaaliyetOzeti/ozet.pdf 
2 Çağatay Keskinok. “Kenti Tasarlamanın ve Üretebilmenin Aracı Olarak Toplu Konut Uygulamaları” 

in Planlama Meslek Alanı-Geçmişten Geleceğe. (Ankara: ŞPO, 2008), 294. 
3 Ali Cengizkan. “Kültür Nesnesi Olarak Konut ve Politik Aktörlerin Arka Bahçesi Olarak Konut 

Üretimi”, Mimarlık Dergisi, 345, (Ocak-Şubat 2009).  

http://www.toki.gov.tr/AppResources/UserFiles/files/FaaliyetOzeti/ozet.pdf
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Figure 1.2.  A compilation of housing environments of Eryaman III by Ahmet Gülgönen and Tuncay 

Çavdar. 

Source: Author’s personel archive 

Against this backdrop, this study argues that Eryaman Stages III and IV, and Ahmet 

Gülgönen’s and Tuncay Çavdar’s housing designs represent an alternative4 position 

vis-à-vis the recent mass housing projects produced by TOKİ. This physical 

environment not only stands as a precursor of alternative solutions and concerns 

belonging to a particular period but also makes it possible to understand and discuss 

the historical and theoretical context in which it was developed. For this reason, the 

influential theoretical approach of the era, the specific conditions of TOKİ and the 

architects as actors who produce space, the Eryaman district before the above-

mentioned projects and the theoretical background of the works of the architects 

should be scrutinized in order to set the stage for discussing the context.  The 

following questions seek to understand the ways these housing projects represent an 

alternative: 

1. In what ways do the designs of Eryaman Stage III and IV represent 

alternative schemes in the Eryaman district?  

                                                 
4 In this thesis, the adjective ‘alternative’ is used as a synonym of unconventional, non-standard, 

unusual, uncommon and when used as noun as a synonym of option and choice. 



 

4 

2. In what ways do these designs situate themselves as alternatives in the 

institutional history of TOKİ? 

3. How did the architectural understanding of the era affect the design of 

these buildings and with which discourses are they associated?  

4. How could these buildings be positioned among other works of Ahmet 

Gülgönen and Tuncay Çavdar? 

The first two questions regard the urban scale and are expected to illustrate the 

historical background of the research area namely Eryaman III and IV. The third and 

fourth questions, in addition to it, establish the pillars of the discussion about how 

these areas create an alternative.  

1.2. Literature Review: Studies on Eryaman III and IV 

The body of research that focuses on Eryaman III and IV, generally dating back to 

2000, provides information on the planning process, urban and architectural design 

of these two areas, and examines them as a whole at the urban scale and the context 

of their production processes at the building scale. The literature review presents first  

the studies that tackle Eryaman III and IV together, then those that examine Eryaman 

III as a whole and lastly the studies that focus on the buildings designed by Gülgönen 

in Eryaman III. 

The studies by Bilsel and Cengizkan which discuss Eryaman Stages III and IV at 

various scales are very informative. Establishing the link between urban design and 

planning scales, Bilsel analyses Bilkent and Batıkent in the Western Corridor along 

with Eryaman. In this study, Bilsel starts with the general characteristics of Eryaman, 

which was designed at the urban scale, and its relations with the city, then focuses on 

Eryaman Stages III and IV. According to Bilsel, “[w]hile the development of mass 

construction technologies prevailed in the first and second phases, a search for 

alternative urban design approaches and architectural variety is observed 

particularly in the third and fourth phases.”5  

                                                 
5 Cânâ Bilsel. “Three Recent Settlements in Ankara: Batıkent, Eryaman and Bilkent, Questions on 

Quality and Sustainability of the Built Environment” in G. Moser, et. al. (ed.), IAPS 16, Metropolis 
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Starting from the neighborhood scale, Cengizkan supports this claim by analyzing 

the relation between housing production, the trends of the era and the field in 

question. Cengizkan highlights that the third and fourth stages present alternative 

design and implementation processes as they are examples which go beyond the 

anonymous scheme of apartment blocks and demonstrate variety in the hands of 

master architects who put together different forms. Moreover, Cengizkan asserts that 

the positive characteristics of the “neighborhood unit”, which promote collective life 

at both the larger and smaller scales, were successfully implemented in Eryaman 

Stage III.6 Additionally, in an article presenting the examples of postmodern 

approaches in the post-1980 era, Balamir refers to Eryaman Stages III and IV as 

“housing clusters with traditional or modern associations”, which display 

experimental features.7 

Two master theses on Eryaman Stages III and IV look at the area through two 

perspectives. The Study of the Housing of Eryaman III and IV Stages from the 

Viewpoint of Semiology, which considers architecture as a work of art of 

communication, analyzes mass housing in Eryaman Stages III and IV in terms of 

semiotics and interprets them as designs involving semantic and syntactic 

qualifications.8 On the other hand, in The Agency of the Architect In The Production 

Process of Mass Housing the Example of Eryaman Mass Housing Application, Alpan 

defines place as a “social product” and analyzes the actors involved in mass housing 

processes and procedures, rules and regulations that set the stage for it, by looking at 

the first four stages in Eryaman through “the trails of the architect”.9 Although Alpan 

states that the bureaucratic mechanisms between the public agencies and private 

                                                 
2000, Paris July 4th-7th, Proceedings, Which Perspectives? Cities, Social Life and Sustainable 

Development, (Paris, 2000).  
6 Ali Cengizkan. “Bir Tasarım Deneyi: TOKİ Eryaman” XXI Mimarlık Kültürü Dergisi. 4 (September-

October 2000): 136-143. 
7 Aydan Balamir. “Mimari Kültür Temrinleri 2: Türkiye’de Modern Yapı Kültürünün Bir Profili.” 

Mimarlık, 314  (November-December 2003). 
8 Özlem Öner. Eryaman III ve IV Etap Konutlarının Göstergebilim Açısından İncelenmesi. Gazi 

University, Department of Architecture, M.Sc., 1999. 
9 Kaya Alpan. The Agency of the Architect in The Production Process of Mass Housing the Example 

of Eryaman Mass Housing Application. METU, Department of Architecture, M.Sc., 1999. 
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companies restrict the domain of the designer, his analysis presents innovative results 

in terms of the qualitative aspects of architectural and urban design. 

The study by Hilal Özcan, Holistic Approach to Evaluate the Neighborhood 

Concept, examines Eryaman III by employing the concepts “sense of place” and 

“sense of community”. Highlighting the relationship of its design with the 

neighborhood concept, Özcan examines the architectural characteristics of Eryaman 

Stage III, such as block entrance, height, roof structure and color, and urban design 

characteristics like size, street character, and walkability.10 Despite its valuable 

contribution, an important shortcoming of Özcan’s study is her altogether analysis of 

the apartment blocks designed by Ahmet Gülgönen and Tuncay Çavdar, which 

results in elusiveness, especially for those unfamiliar with the area. Albostan, on the 

other hand, analyzes the planning scale by considering the blocks by Gülgönen and 

Çavdar in Eryaman Stage III as case studies within a conceptual framework shaped 

around flexibility and other related concepts such as adaptability and typological 

variety.11 

From a different standpoint and focusing on the apartment blocks by Ahmet 

Gülgönen in Eryaman Stage III, The Legacy of Humanistic Tradition in a 

Contemporary Urban Form by Rânâ Nergis Öğüt and Kemal Aran utilizes 

philosophical references that help them shape their findings.12 According to the 

article, Gülgönen took the landscape of Eryaman as the primary criteria and the 

public-private tension in the area are important gains in terms of the production of 

urban space. In addition, the tectonic forms of Gülgönen create a good architectural 

environment, which stands as an important means of expression between the 

traditional and the international.13 The article “La dignità dell’abitare imperativo di 

uno sviluppo urbano sostenibile”14 by Torricelli examines the relationship of 

                                                 
10 Hilal Özcan. Holistic Approach to Evaluate the Neighborhood Concept. Department of City and 

Regional Planning, METU. M.Sc., 1999. 
11 Albostan, Duygu. “Flexibility in Multi-Residental Housing Projects: Three Innovative Cases from 

Turkey”, METU, Department of Architecture, M.Sc, 2009. 
12 Rana Nergis Öğüt & Kemal Aran. The Legacy of Humanistic Tradition in a Contemporary Urban 

Form, Doxa, (9) 106-117, 2010. This article is based on the unpublished work of Kemal Aran, Ahmet 

Gülgönen, Architectural Works in Eryaman, a Town in Asia Minor, 1997. 
13 ibid.   
14 The quoted passages were translated by Inst. Melike Deniz Orhan from Italian for this thesis.   
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Eryaman Stage III with the surrounding environment and the identity of the 

community living in the area. Basing her analysis on three pillars of urban 

development, namely locality, socio-economic situation and culture, Torricelli 

asserts that the blocks by Gülgönen in Eryaman Stage III seek to establish the 

relationship between traditional and up-to-date materials, understand the 

characteristics of the land, and contribute to sustaining traditions and historical 

awareness.15  

Gültekin’s study based on Quality Assessment and Research Project on Building 

Components in Eryaman IV Mass Housing instead focuses on Eryaman IV. By using 

survey methodology, he reports that the main weaknesses of the area are the use of 

low-quality material, lack of insulation and design flaws.16 

The review of these studies show that Eryaman III has drawn more scholarly 

attention and Ahmet Gülgönen’s design philosophy was examined, while Tuncay 

Çavdar’s design approach has been neglected. Overall, regardless of the framework 

of analysis, Eryaman III and IV are generally considered good, expressive or ideal 

examples of mass housing.  

1.3. Background and Theoretical Framework 

According to Ockman, the architectural discourse after the 1960s was shaped by 

“humanistic values” with the rise of social, psychological and anthropological aspects. 

She explains that the “premodernist and antimodernist themes” and “anti-rationalistic 

tendencies” like monumentality, regional traditions, ornament and popular culture as 

well as contextualism, historicism, and search for urbanity, regionalism found a path 

in the discourse which rejected the modernist hegemony.17  

Since then, modernist prescriptions for public housing schemes as well as designing 

cities at a larger scale, especially as being crystallized in the Athens Charter, were 

criticized widely by different design and planning schools for their lack of success of 

                                                 
15 Maria Chiara Torricelli. La dignita dell’abitare imperativo di uno sviluppo urbano sostenibile, in 

Costruire Sostanibile il Mediterraneo. (Firenze: ALINEA, 2001) 
16 Tanju Gültekin. User Evaluation in the Determination of Quality: Building Components in Mass-

Housing. METU JFA, (19:1-2), 57-70, 1999. 
17 Joan Ockman. “Introduction”, in Ockman, J. (ed.), Architecture Culture 1943-1968. (New York: 

Rizzoli, 1993, 4th edition), 13.  
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creating environments that support social life and undefined ground relations provided 

by towers and linear apartments. Colin Rowe and Fred Koetter in Collage City criticize 

totalizing urban design with diagrammatic abstraction which resulted in the decline of 

the public realm of the city. They argue that smaller scales should be used in designing 

the city instead of large urban schemes.18  

Jane Jacobs in her seminal book The Death and Life of American Cities similarly 

complained about the decline of the public space, emphasizing the need for functions 

of the “street” with all its social and symbolic references. She also claimed that 

“multifunctional neighborhoods”, “short blocks” and “connected street systems” are 

among the essential physical conditions for a fulfilling urban life.19 Alison and Peter 

Smithson also challenged the formalistic attitude of modern urbanism, by “seeking a 

‘socioplastic’ basis for design” and advocating for “patterns of association” against 

“mechanical” approaches.20 To the Smithsons, “the problem of human relations fell 

through the net of Four Functions” framed by CIAM, which are living, working, 

recreation and circulation.21 They introduce instead new concepts such as association, 

identity, patterns of growth, cluster and mobility, signalling a paradigmatic shift. 

The fields of urban design and architectural theory have also focused on “perceiving 

and recognizing elements within the existing places and seeking a basis for future 

design action”. In his works, Kevin Lynch sought to establish a bond between the 

social science methods and urban design, emphasized public participation, and focused 

on the relationship between human perception and physical structure of the cities.22 In 

similar vein, Aldo Rossi described “the city as a locus of collective memory and 

emphasized the consequent importance of monuments and a sense of place.”23 For 

him, “the study of the city and its formal problems should be approached from the 

                                                 
18 Colin Rowe & Fred Koetter. “Collage City”. published in Architectural Review 1975 in Larice, M. 

& McDonald, E. (ed.), The Urban Design Reader. (London, New York: Routledge, 2013), 179. 
19 Michael Larice & Elizabeth Macdonald. “Author’s Introduction” and “The Uses of Sidewalks: 

Contact” in Larice, M. & McDonald, E. (ed.), The Urban Design Reader. (London, New York: 

Routledge, 2013), 139. 
20 Joan Ockman. “Introduction”, in Ockman, J. (ed.), Architecture Culture 1943-1968. (New York: 

Rizzoli, 1993, 4th edition), 19. 
21 Alison Smithson. Team 10 Primer. (Cambridge & London: The MIT Press, 1968), 78. 
22 Michael Larice & Elizabeth Macdonald. “Introduction to Part Two”, in Larice, M. & McDonald, E. 

(ed.), The Urban Design Reader. (London, New York: Routledge, 2013, 2nd edition), 104. 
23 op. cit. 12. 
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perspective of a discipline which is best equipped to grasp their meaning.”24 Krier, 

representing a rather extreme standpoint, calls “for a return to a pre-industrial city and 

a nostalgic utopia of handicraft construction and communitarian organization”.25 

Although the cultural climate described above based on a more pluralist, identity-

based and regionalist attitude emerged in the 1960s, these pursuits, deviated from their 

aims in Turkey, failed to go beyond schemes until the 1980s. According to Tanyeli, 

Turkey experienced a drastic change in terms of architectural discourse in the mid-

1980s. 26  The 1980s are characterized by the “economically liberal and culturally 

conservative” influence of global capitalism in Turkey. 27  While state-driven 

development was losing favor, the organic relationship between architecture and 

politics discontinued. As in most of the intellectual fields, an attitude developed that 

rejected grand theories creating discursive fragmentation. 28  The criticism of 

modernism, the meaning of and discussions about modernity, and tendencies like late 

modernism or postmodernism took place in the field after 1980.29  

1.4. Aim & Scope 

The reason why there is a need to revisit the topic 16 years after the first set of 

studies is mainly the potential contribution of an analysis of the conditions that 

shaped these examples that have completely different aspects compared to the 

current built environment produced by TOKİ, as delineated in the subsection 

Problem Definition, to the existing body of work in the fields of design, architecture 

and planning, which would help examine the current situation better. 

In the light of the framework described in the Background and Theoretical 

Framework subchapter, this thesis also tries to investigate social association 

                                                 
24 Rafael Moneo. “Aldo Rossi: The Idea of Architecture and Modena Cementary” in Hays, M. (ed.) 

Oppositions Reader, (New York: Princeton Architectural Press, 1998), 107. 
25 Joan Ockman. “The Most Interesting Form of Lie”, in Hays, M. (ed.) Oppositions Reader, (New 

York: Princeton Architectural Press, 1998), 412. 
26 Uğur Tanyeli. “1950’lerden Bu Yana Mimari Paradigmaların Değişimi ve ‘Reel’ Mimarlık” in Sey, 

Y. (ed.) 75 Yılda Değişen Kent ve Mimarlık, (İstanbul: Tarih Vakfı Yurt Yayınları, 1997), 245. 
27 Sibel Bozdoğan. “Art and Architecture in Modern Turkey: the Republican Period” in Kasaba, R. 

(ed.) The Cambridge History of Turkey Volume 4: Turkey in the Modern World, (Cambridge 

University Press, 2008) 450-4. 
28 Op. cit. 
29 Elvan Altan Ergut & Belgin Turan Özkaya. “The Chamber of Architects Presents/Evaluates 

Architecture in Turkey: National Exhibitions and Awards of Architecture”, in Korkmaz, T. (ed.) 

Architecture in Turkey around 2000 (Ankara: Mimarlar Odası, 2005), 154.  
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potentials and responsibility of designing the city in the design processes of Eryaman 

Stages III and IV that tended to break from the modernist hegemony in housing 

production that emerged in Turkey after 1980. Eryaman III and IV are strictly 

bounded by the overall economic and political conditions of the period in which they 

were designed. On the other hand, their relatively stand-alone position within the 

fields of urban design and architecture should be taken into account.  

This study focuses on the works of the two architects of Eryaman Stage III, Ahmet 

Gülgönen and Tuncay Çavdar, and excludes the examples designed by other 

architects in Stage IV. Grasping the theoretical background, the intellectual pursuit 

and the respective positions of Ahmet Gülgönen and Tuncay is an important aim of 

this thesis as the relationship of the previous projects of these architects and the 

theoretical precursors they follow and Eryaman III has not been examined in the 

studies overviews in the Literature Review subchapter. Analyzing Eryaman III 

through the concepts and themes that emerge from such an analysis would help 

understand how the spaces designed by Gülgönen and Çavdar are alternative to each 

other, and thus, define, as a researcher, the dimension of the richness of design that 

stood out for the observer in the field. It seeks to do so by examining Eryaman Stage 

III at two different scales: The social and historical context positions it at the larger 

scale with Stage IV and the intellectual framework which informed it at the 

neighborhood scale. 

Moreover, the loss of the original project documents, as explained in the Material 

subsection, and the lack of documentation in the previous studies pointed to the need 

to collect documents about the area and reproduce some of the drawings. Bearing 

this need in mind, the thesis uses the richness of the existing research about the topic, 

while distinguishes itself from them by combining historical background and design 

approach research and deciphering the base on which it is constructed through 

several comparisons. 
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1.5. Material 

Archive research and documentation 

First the original drawings, photographs and the official correspondences from 

institutional and personal archives were gathered. Concept drawings by Ahmet 

Gülgönen and Tuncay Çavdar were especially searched in TOKİ archives, however it 

was discovered that the designs had been disposed of as they were “old projects”. 

These drawings could not be found in the personal archives of the architects, either. 

The only existing construction drawings, derived from the archive of Etimesgut 

Municipality, were reproduced as 2D drawings and used as a base for the digital 

modelling of the selected sites. The diagrammatic and comparative analysis of the 

concept of alternative was thus possible through the use of these drawings.  

Interviews and observation 

To explore the significant aspects of the period, semi-structured in-depth interviews 

were conducted with the architects and officials. The interviews were designed as a 

direct means to have first-hand information on the design processes and objectives. 

Personal archives and experiences became more important, as neither the 

correspondences during the design and implementation process nor the drawings 

were found in the TOKİ archive. The semi-structured in-depth interviews were 

conducted with Ahmet Gülgönen and Tuncay Çavdar, the architects of Eryaman 

Stage III; Ragıp Buluç, the designer of the unrealized center for Eryaman Stage IV; 

Ömer Kıral, who worked for TOKİ during that period; and lastly, Semra Teber 

Yener, who prepared the construction drawings for Eryaman Stage III. The 

interviewees and the dates and location of the interviews are as follows: Ahmet 

Gülgönen, 13 July 2016 in Paris; Tuncay Çavdar, 16 May 2016 in İstanbul; Semra 

Teber, 13 August 2016 in İstanbul; Ömer Kıral, 6 June 2016 in Ankara; and Ragıp 

Buluç, 22 June 2016 in Ankara.  

 

Between 1 June 2016 and 30 July 2016, the author experienced living in a flat in a 

block designed by Ahmet Gülgönen in Eryaman III. Despite the time limitation and 

not being a permanent inhabitant of the neighborhood, the experience helped 

strengthening the connection with the subject, especially through the scrutiny of the 
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daily life proposed by Gülgören, and the quality of informal observations about 

Eryaman. 

1.6. Organization 

The study is organized in the following manner. The first chapter introduces the 

problem definition, research questions, brief literature review, theoretical framework, 

significance of the study, materials used in the study and its organization.  

The second chapter documents Eryaman III and IV as urban scale cases that provide 

the background of these experiments, with an overview of TOKİ and the Eryaman 

district. To grasp the “discourse” of the period, it refers to publications, institutions 

involved in the processes, planning approaches and contests for Eryaman. It further 

discusses the diverse positions of Eryaman Stages III and IV relative to the 

institutional history of TOKİ and mass housing produced in Eryaman, through 

comparisons, experiences of those who witnessed the processes and presents 

diagrammatic analyses.   

The third chapter demonstrates the relations with the theoretical framework. The 

organizational schemes of Eryaman Stage III is read with reference to the personal 

approaches and design strategies of Ahmet Gülgönen and Tuncay Çavdar, enriched 

by personal interpretations of the architects and their drawings. It then discusses 

post-60s European urban design by three main trends through the architects’ 

statements and the theoretical framework. In addition, Eryaman Stages III is 

compared to other projects by the two architects; hence, a base is established for the 

discussion on how these cases represent a continuity with or a break from their 

overall professional experiences. Ahmet Gülgönen’s and Tuncay Çavdar’s buildings 

are mainly discussed through “typo-morphology” and the popular French concept 

“ilot” and Smithsons’ concepts of “patterns of association”, “street” and “cluster”.  

The diagrammatic analyses, which allow for a comparison between the two housing 

clusters and support the previous discussions, are critical components of this thesis.   

The final chapter asserts that Eryaman III with its production and design 

characteristics stands out as a reference for current mass housing production.   
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CHAPTER 2 

 

ALTERNATIVE IN TERMS OF HISTORICAL PROCESSES 

 

2.1. Alternative Housing Production 

2.1.1. Institution 

İlhan Tekeli groups the qualitative and quantitative solutions proposed to the housing 

problem throughout the Republican history into three: gecekondu production process, 

build and sell, and mass housing production, including cooperative housing.30 A lack 

of norms in these processes, which “occurred in the course of development” rather 

than established by a central planning organization, was due to the gap between the 

pressure arising from the specific conditions of the era and the lack of mediums to 

meet these pressures.31 Regarding mass housing production’s “impact on development 

of the housing financing and housing technology in Turkey, and effect on urban forms 

and fragmented urban development”32, the claim that mass housing production has a 

far-reaching influence and a significant role in urban processes is defensible.  

The institutionalization of mass housing production, that is, in the hands of central 

planning, was realized within the framework of the Mass Housing Law No.2985, 

which came into force in 1984. The Mass Housing Fund was established under the 

Housing Development and Public Participation Administration. The Mass Housing 

Fund was designed to overcome housing problems, such as insufficient housing 

production to meet the needs of an increasing population and internal migration, and 

the inefficiency the housing produced by the state. There were three basic objectives 

behind the establishment of the Housing Development and Public Participation 

                                                 
30 İlhan Tekeli. “Yetmiş Yıl İçinde Türkiye’nin Konut Sorununa Nasıl Çözüm Arandı” in Konut 

Araştırmaları Sempoyumu proceeding book, (Ankara: Toplu Konut İdaresi Başkanlığı, 1995), 4. 
31 ibid.  
32 ibid, 8. 
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Administration: “Developing solutions to housing and urbanization in Turkey at the 

national level, bridging the housing deficit in a planned and organized way through 

public resources, and promoting housing ownership for people who cannot afford”33. 

Regulating the procedures and principles for housing contractors and developing 

proper construction methods and related tools and materials were the secondary 

objectives.34 Despite these goals and expectations, usually middle and upper-middle 

classes instead of low-middle classes benefited from the Mass Housing Fund.35 

Search for Quality: 1991-1996 

The publication summarizing TOKİ’s activities, Türkiye’de Konut Sektörü ve T.C. 

Başbakanlık Toplu Konut İdaresi’nin Konut Üretimindeki Yeri, outline the general 

approaches of the governments to housing production. It states that during the short-

lived coalition governments of the 1990s involving the social democrats, between 

1991 and 1993, the state promoted housing ownership of low-income groups by 

taxes and subsidies. Furthermore, addressing mass housing problem as a whole, 

including recreational facilities and public services around it, was a concern specific 

to this era. It is also stressed that the necessity of considering the land, infrastructure 

and housing within the framework of urbanization was an approach specific to the 

period 1993-1995.36  

The period 1992-1996 builds the scene for developing such approaches, when Yiğit 

Gülöksüz, a former member of METU City and Regional Planning Department, built 

his team after becoming the president of TOKİ. In order to get a grasp of TOKİ’s 

approach and objectives regarding mass housing in this era, this study uses the 

following two publications as main resources: Yerel Yönetimin Geliştirilmesi El 

Kitapları Dizisi (Handbook Series for Developing Local Government), published in 

1993 in collaboration with the International Union of Local Administrations East 

Mediterranean and Middle East Regional Organization (IULA-EMME) to guide 

especially local administrators; Konut Araştırmaları Dizisi (Housing Research 

                                                 
33 Türkiye’de Konut Sektörü ve T.C. Başbakanlık Toplu Konut İdaresi’nin Konut Üretimindeki Yeri, 

unpublished version, np. 
34 ibid. 
35 Gülden Berkman, Sevin Osmay. Dar Gelirli Kesime Altyapısı Hazır Arsa Sunumu, (Ankara: Toplu 

Konut İdaresi Başkanlığı, 1995), 28. 
36 ibid.  
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Series), published in 1996, presents the outputs of symposiums and academic 

research financed by the R&D projects of TOKİ. These projects and publications 

invited academia, a range of fields from social sciences to engineering, to discuss 

design and implementation processes.37 In the Foreword of the abovementioned 

series, Gülöksüz describes the expectations from the research conducted as: 

By funding research projects, the Mass Housing Administration aims at, on the one hand, 

contributing to knowledge, on the other hand, assessing the outcomes of the housing policies 

implemented through scientific methods. The research conducted in a wide spectrum 

including planning, financing and engineering dimensions of the mass housing problem of 

the country is expected to provide scientific data to determine the prospective housing 

policies of the Administration.38
 

This approach, which aims at integrating academia and scientific knowledge with 

design and analysis processes, defines the environmental quality of the designed 

urban areas as a problem to be discussed. Through research and publications, TOKİ 

tried to employ the c lessons learned from the international as well as national 

practices in designing for mass housing.39  

In this regard, a closer look at the three publications of the series, which were 

mentioned in the first chapter of this study, would provide an understanding of the 

quality and variety of the publications. The research by Ayata et al. analyzes the new 

housing environment relations such as neighborhood and urban culture that arose 

from the creation of new housing in areas out of the city center of Ankara, in 

comparison to apartment buildings areas close to the city center and the gecekondu 

areas.40 In Toplu Konut Alanlarında Örgütlenme ve İşletme (Management and 

                                                 
37 Titles of some publications which were not archived by TOKİ are as follows: Toplu Konut 

Alanlarında Örgütlenme ve İşletme, Özcan Altaban; Konut Yatırımlarının Ekonomik Etkileri, Ayda 

Eraydın et. al.; İnsan Evi ve Çevresi: Ankara’da bir Toplu Konut Araştırması, Olcay İmamoğlu, Vacit 

İmamoğlu; Tarihi Çevrede Konut-Yapı İlişkileri: Ulucanlar Örneği, Necva Akçura; Konutlarda 

Maliyet Tahmini için bir Model, Murat Çıracı, 1984 Sonrasında Konut Kooperatifçiliği, Gülden 

Berkman, Sevin Osmay; Dar Gelirli Kesime Altyapısı Hazır Arsa Sunumu, Sümer Gürel; Tarihi 

Konut Stokunun Sağlıklılaştırılması için bir Finansman ve Örgütlenme Modeli, Yıldız Okçuoğlu et. 

al, 1980 Sonrası Ruhsatsız Konut Yapımı, Tansı Şenyapılı; Türkiye’de Toplu Konut Uygulamalarının 

Kentsel Gelişmeye Etkileri, Baykan Günay et. al, Türkiye’de Kıyı Yerleşmelerde Tatil Konutları, 

Ülker Baykan Seymen et. al.; Toplu Konutlarda Nitelik Sorunu, Yurdanur Dülgeroğlu et. al., Konut 

Üreticileri Mülk Konut Kiralık Konut, Ali Türel, Murat Balamir. 
38 Yiğit Gülöksüz. “Önsöz” in Konut Araştırmaları Dizisi, (Ankara: Toplu Konut İdaresi Başkanlığı, 

1995) 
39 ibid.  
40 See. Sencer Ayata & Ayşe Konut Güneş-Ayata. Konut, Komşuluk ve Kent Kültürü. (Ankara: Toplu 

Konut İdaresi Başkanlığı, 1995) As Çayyolu and Oran were designed as satellite cities for a different 



 

16 

Organization in Mass Housing Areas), Özcan Altaban discusses the management 

and modelling ways to promote physical and social environment, examining the 

cooperatives, companies, banks, and mass housing areas, scales of public spaces and 

facilities in the new residential areas created by TOKİ.41 İnsan, Evi ve Çevresi: 

Ankara’da Bir Toplu Konut Araştırması (Human, Home and Environment:  A Mass 

Housing Research in Ankara) presents data on residents’ perception of housing and 

environment in the mass housing areas in Ankara, from the perspective of social 

psychology and architecture.42  

Apart from the publications mentioned above, two other publications from Halka 

Yönelik Yerel Yönetim (Local Administration for People) and Yerel Yönetim ve Ahlak 

(Local Administration and Ethic) represent the position of TOKİ in the period 1991-

1996 and its main pillars. These publications also create the base for comparison for 

the concerns of the era, and prompts to think about today’s values on this basis. The 

first one prescribes how to serve people with optimal efficiency given the means at 

hand and the ways to communicate with people, and in doing so clearly demonstrates 

the main tendency of the era.43 The latter employs specific terminology and 

addresses complex questions on how the local administration ethics can be tested by 

ethical problems and choices such as, “arranging transactions promptly”, “potential 

conflict of interests and the problems arising from these”, “corrupting effects of 

populism and patronage” and “potential problems created by centralization of the 

authority, centralist and closed administrative structures”.44 In this context, the 

corruption in public administration could be avoided by principles such as 

“achieving high standards in behaviors and decisions by clearly stressing the 

institutional values, and preserve these standards”, “elaborating an “ethical 

condition” and actualizing this, “making ethical problems and conflicts a public 

matter, by including the comments of the institution” 45.  

                                                 
user group than that of Eryaman, it is not possible to establish a connection; however, the general 

descriptions in the study and comments on Ankara are used in this study. 
41 See. Özcan Altaban. Toplu Konut Alanlarında Örgütlenme ve İşletme. (Ankara: Toplu Konut İdaresi 

Başkanlığı, 1995) 
42 See. Olcay İmamoğlu &Vacit İmamoğlu. İnsan, Evi ve Çevresi: Ankara’da Bir Toplu Konut 

Araştırması. (Ankara: Toplu Konut İdaresi Başkanlığı, 1995) 
43 See. Atila Alpöge. Halka Dönük Yerel Yönetim, (İstanbul: Kent Basımevi, 1993). 
44 Adalet, Bayramoğlu-Alada. Yerel Yönetim ve Ahlak (İstanbul: Kent Basımevi, 1993), 32. 
45 Ibid, 42. 
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From this brief overview, it could be inferred that qualitative concerns were 

prioritized in that period. Although the production rate was still an indicator, the 

main matters of the debate were how mass housing relates especially with social 

relations, urbanization and the environmental quality of the spaces created. 

Moreover, participation was emphasized, by looking for means of participation in 

design processes through scientific knowledge (the outcome is analyzed to construct 

the basis for discussion in the Evaluation subchapter).  Furthermore, the value-based 

prescriptions describing how participation could be promoted by public services and 

how to contact with people provide an insight on the prevailing discourse of the era.  

2.1.2. Site  

 

Construction of the mass housing located between Ayaş Road and İstanbul Road 

started in the end of the 1980s. The workers who came to pitch the site tent watched 

in admiration the extensive land waving through small hills, the fields with 

harvested crops. One of them told the crop was tall, by looking at the stubble, so the 

others agreed. The land was fertile, the crop was tall. By the time they moved 

towards the reeds around İstanbul Road, they saw a small, rainwater-fed lake. One 

of them told the water was a blessing, so the others agreed. They were in the middle 

of the steppe, there was nothing around that could be considered water, other than 

the poor Ankara Stream flowing from a few kilometers south of where they were 

standing to the east, and flowing to death as it had been poisoned.  

      Barış Bıçakçı, Sinek Isırıklarının Müellifi46 

                                                 
46 This excerpt is translated into English for this thesis by Merve Neslihan Gürbüzel. 
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Figure 2.1. The landscape of Eryaman with Susuz Lake, photograph by Kemal Aran.  

Source: Ahmet Gülgönen personal archive. 

It is a rather long journey from Eryaman’s natural landscape to the current built 

environment. A long journey full of missed opportunities that could have resulted in 

a well-structured environment, economic, political, bureaucratic and design 

processes considered altogether. This subchapter aims to provide an insight into the 

objectives in Eryaman’s design, implemented and unimplemented decisions, projects 

and revisions since the 1970s until 1995, a period in which the Ministry of 

Development and Housing, Ankara Master Plan Bureau and the Metropolitan 

Municipality of Ankara stand out as actors.  

The New Settlement Areas Project 

The New Settlement Areas Project (Yeni Yerleşim Alanları Projesi) was guided by 

the principle of “cheap, quality, healthy housing”47 and marked the foundation of 

TOKİ. The project was led by the Ministry of Development and Housing and was 

foreseen to be implemented between 1979 and 1983. The objective was the 

production of urban land and housing in Ankara-Eryaman, in addition to İzmir-Çiğli 

                                                 
47 Yeni Kentsel Yerleşme Alanları Projesi Ankara, İstanbul, İzmir. (Ankara: İmar ve İskan Bakanlığı, 

1979), 4. 
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and Gaziemir, and the project was the biggest urban production move of the 

Republican history, right after Ankara-Yenimahalle Project implemented between 

1948 and 1952.48 

The project report states that in the abovementioned three areas more than 50% of 

the housing stock was composed of gecekondus, licensed housing was produced to 

benefit from land rent and with demolish-and-build understanding, which increased 

the public infrastructure costs.49 In this regard, the project was designed “with the 

purpose of increasing public’s role in the housing sector through urban land 

production using public resources, preventing land speculation and defining housing 

production as a public service, to provide planned and healthy urbanization”.50 The 

objectives prioritized in this project, such as “designing in accordance with the socio-

economic characteristics of lower income groups”, “technological organization for 

numerous housing in a short time” and “becoming cooperatives”51 signaled the 

public-oriented and fast production, aimed at ensuring effective transportation 

opportunities, infrastructure facilities, and quality social environment in the new 

settlement areas.52  

The Role of the Ankara Master Plan Bureau 

The objectives of the abovementioned project display similarities with those of the 

Ankara Master Plan Bureau (AMPB), which was founded in 1969. It adopted the 

understanding of “developing a plan by not only considering the physical 

environment components of the city but also analyzing economic and social structure 

and variables of the city”53. Moreover, the discussion platform that the institution 

paved the way for and its encouragement for participation are in harmony with the 

TOKİ atmosphere between 1991 and 1996.54 The team led by Haluk Alatan and 

Özcan Altaban produced proposals with many alternatives employing new methods, 

and in a participatory way that was open to contribution from both professional and 

                                                 
48 Özcan Altaban. Toplu Konut Alanlarında Örgütlenme ve İşletme. (Ankara: Toplu Konut İdaresi 

Başkanlığı, 1995), 36. 
49 Op. cit., 4-5. 
50 ibid, 1. 
51 ibid, 3. 
52 ibid, 4. 
53 Altaban, 34-5. 
54 Indeed, during those years, the two teams had members in common.  
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academic circles for the development of a master plan for the west-east axis of 

Ankara, aiming for 1990.55 Baykan Günay states that this team had an approach 

which “considers planning as a sustainable process” and opening the way for a 

“macroform for the city, its ability to grow, new transportation systems”.56 Alatan 

highlights that the Bureau emphasized “theoretical work to turn into practice”. While 

the connection with universities was established through meetings and conferences, 

the Bureau and Middle East Technical University were always “communed with 

each other”.57 

The Ankara Master Plan Bureau also caused the Ministry to take steps for new 

settlements in 1979. Eryaman was designed by the Bureau as a satellite city located 

18 kilometers away from the city, which was “one of the three biggest development 

areas on the Western Corridor, the most important development area determined by 

the New Master Plan with Sincan Gecekondu Prevention Area in the west and 

Batıkent in the east”58. 

                                                 
55 Op. cit. Altaban, 32-9. 
56 Baykan Günay. “Ankara Çekirdek Alanının Oluşumu ve 1990 Nazım Planı Hakkında bir 

Değerlendirme” in Şenyapılı, T. (ed.) Cumhuriyetin Ankarası (Ankara: ODTÜ Yayıncılık, 2005), 94. 
57 Çağatay Keskinok. Haluk Alatan ile Söyleşi. Önemli Bir Planlama Deneyimi: Ankara Metropoliten 

Alan Nazım Plan Bürosu. Planlama, (2002:4), 30-31. 
58 Yeni Kentsel Yerleşme Alanları Projesi, 10, op. cit. 
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Figure 2.2. Western Corridor, New Development Areas and Distribution of Industrial Zones.  

Source: Çağatay Keskinok. Ankara Kentinin Planlı Gelişimi Açısından Batıkent Projesinin 

Önemi/Planlama ve Tasarım Sürecine İlişkin Eleştirel Değerlendirme in Şenyapılı, T. (ed.) 

Cumhuriyet’in Ankara’sı.  

The density of the plot subdivisions of The New Settlement Areas Project was firstly 

determined by The Ankara Master Plan Bureau. The new 1200-hectare residential 

area, which would host 250.000 residents in Sincan-Eryaman section, was chosen in 

accordance with the Ankara Master Plan. The initial 1:5000 scale plans were 

designed by the Bureau.59 (see Figure 2.3)  

They were the premier for the revisions and preparation of 1:5000 scale plans in 

1994 by Bülent Berksan. As the need for a peripheral highway60 crossing the 

settlement arose and the blocks that the Bureau designed with the neighborhood 

concept needed to be expanded, TOKİ invited Berksan. Berksan revised the Master 

Plan by expanding the blocks by combining them and rendered them more 

                                                 
59 Altaban, 36, op. cit.  
60 Bilsel, op. cit.  
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responsive to the needs of the targeted population.61 Hence, according to Berksan’s 

1994 revision master plan, the area was downsized to 954 hectares and rearranged 

for a population of 170.000 people.62  

 Moreover, the subway line had a critical importance in the development of 

macroform in Eryaman, which was originally planned as a 10-stage development as 

of 1994. With a ring form, the subway constitutes the general backbone of the entire 

area and creates the neighborhood unit at the larger scale.63 In the south of the area, 

there is Ayaş Highway, in the east Ankara-İstanbul Highway and “the peripheral 

highway crosses the area from North to South, dividing the settlement into two 

districts”.64  Figure 2.3 reveals these features of Eryaman, except Ankara Highway. 

The other general principles of Eryaman will be discussed briefly within the 

framework of neighborhood unit and relations with the center. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
61 Ömer Kıral. interview by author, in 6 June 2016, voice recording. 
62 Bilsel, op. cit.  
63 Kıral, op. cit.  
64 Bilsel, op. cit.  
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Figure 2.4. Revision master plan of Eryaman by Bülent Berksan, 1994 

Source: Bülent Berksan. Eryaman Toplu Konut Alanı, 1/1000 ölçekli revizyon imar planı, Plan 

açıklama Raporu, 1994. 
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The Neighborhood Unit and the General Principles  

Altaban defines mass housing areas as physical environments that are described by 

spatial qualities and quantities at varying scales. According to Altaban:  

The pattern of the built and open spaces that constitute the physical environment of mass 

housing areas, the size, height and density of the buildings, the relationship between 

pedestrian and vehicle traffic in the area, the accessibility of social infrastructure and 

facilities, the level of municipal infrastructure and services such as public transport, waste 

collection, firefighting, water, electricity and sewerage, the distance to workplaces, 

availability of telecommunication define the qualitative and quantitative aspects of such 

environment.65 

Neighborhood unit is the main organization that provides qualitative and quantitative 

aspects that can be framed as the general principles of Eryaman.66 Therefore, this 

subchapter examines neighborhood unit as a key precedent of urban design to 

explore the origins of Eryaman.67  

The neighborhood unit is based on a family-oriented life, so the following functions 

and characteristics are essential in a well-designed housing area: the elementary 

school, small parks and playgrounds, local shops, and residential environment”.68 

“The scheme is put forward as the framework of a model community and not as a 

detailed plan.”69 It is accepted that its realization and use will be shaped around this 

spatial organization. These local parts that work in a similar fashion not only 

function as a unit but also become an organic part of a larger system and a whole. 

Thus, public spaces are expected to emerge which would enable interaction within 

the common areas in the center of the units and the common areas at a smaller scale. 

The diagram below illustrates the layout that might be used for an apartment house 

unit, as suggested by Clarence Perry. (Figure 2.5) 

 

                                                 
65 Altaban, 38, op. cit. 
66 Kıral, op. cit.   
67 For a historical overview of the neighborhood unit, see: Özcan, H. Holistic Approach to Evaluate 

the Neighborhood Concept. 
68 Clarance Perry. “The Neighborhood Unit: from Regional Plan of New York and Its Environs”, in 

Larice, M. & McDonald, E. (ed.), The Urban Design Reader. (London, New York: Routledge, 2013, 

2nd edition), 80. 
69 ibid.  
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Figure 2.5: A sample schema for the apartment house neighborhood.  

Source: “The Neighborhood Unit: from Regional Plan of New York and Its Environs”, in Larice, M. 

& McDonald, E. (ed.), The Urban Design Reader. (London, New York: Routledge, 2013, 2nd 

edition), 86. 

In the overall design principle of Eryaman, the metro line has an important function 

in defining the macro-form. The ring-shaped line constitutes the backbone of the 

whole area and the neighborhood unit at a larger scale. Within this macro-form, 

neighborhood units with a population of approximately 5.000 are designed by 

considering the distance to the metro station, walking distances and continuity of 

pedestrian paths and walkability. The secondary roads are connected to the main 

roads that surround these neighborhoods. These roads form a ring road around the 

center and are connected to the parking areas available in all clusters. In the center, 

there are always a school and local commercial areas, and occasionally parks, health 

and sport facilities. With these units being repeated, the site becomes larger if the 

area is labelled as low-density, or smaller if the area is high-density.70  

 

 

 

                                                 
70 Kıral, op. cit. 
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2.1.3. The First Four Stages of Eryaman  

 

Apartment buildings’ doors were installed, door numbers and name plates were hang. 

Transformer buildings, trade centers, schools, post offices and police stations, stalls 

were constructed. Marketplace, parks, playgrounds were built. Workers called their 

homes from the phone booths in front of the post office, after asking after their families, 

they told that the prime minister opened the first stage, and that the construction of the 

other stages had started, that their employment was guaranteed at least for another two-

three years. 

Barış Bıçakçı, Sinek Isırıklarının Müellifi 

Kaya Alpan’s master’s thesis "The Agency of the Architect in the Production Process 

of Mass Housing the Example of Eryaman Mass Housing Application" presents 

quantitative information on the development of the first four stages of Eryaman and 

“the interactions taking place among the related agents in the institutional context”. 

Alpan’s study and the interview conducted with Ömer Kıral provide important data 

for this subchapter. Eryaman Stage I, the largest of the first four stages covering an 

area of 111 hectares, 4.740 housing units and an estimated population of 18.960, was 

not included in this study as it was realized and completed in the period July 1987-

January 1990,71 and thus, is outside the historical scope of this study.72 There are 3 

neighborhoods and a district heating system in the area with compact functions in the 

center. Standard tunnel form was used in the construction of the area, which was 

designed by the contractor firm. It is seen that the neighborhood unit concept remains 

                                                 
71 Alpan, 118, op. cit.  
72 There are several detailed studies on Eryaman Stage I. For the evolution of living environment and 

user satisfaction in Eryaman, see H. Filiz Alkan. A Study on the Social Environmental Analysis of the 

Qualitative Values in Mass Housing Areas in Suburbs: a Case Study in Ankara-Eryaman, 1999, 

METU unpublished master’s thesis. For a study that redesigns the layout plan of Eryaman I for 

developing mass housing criteria and a method for mass housing planning and design, see Fahriye 

Oya, Talı. A Mass-Produced Housing Project Proposal in Ankara-Eryaman with Reference to the 

Mass-Produced Housing Site Planning and Housing Design Method. 1994, METU unpublished 

master’s thesis. For an analysis of the role of the architects and other actors in Eryaman, Kaya Alpan. 

The Agency of the Architect in the Production Process of Mass Housing the Example of Eryaman 

Mass Housing Application. 1999, METU unpublished master’s thesis. For a sociological perspective 

that examines the socio-cultural dimensions of the suburban model, including Eryaman I, see Aylin 

Baştançelik. An Urban Way of Life in a Suburban Residence: Ankara-Eryaman. 2002, METU 

unpublished master’s thesis. For a study standing at the intersection of social phycology and 

architecture, see Olcay İmamoğlu, Vacit İmamoğlu. İnsan, Evi ve Çevresi: Ankara’da Bir Toplu 

Konut Araştırması, (Ankara: TOKİ, 1996). Önder Seren, Ercüment Erman.“Ankara Toplu Konut 

İnşaatlarında Gözlenen Proje, İşçilik ve Malzeme Kullanım Hataları”, Murat Çıracı et. al. “Halkalı ve 

Eryaman Konutlarının Karşılaştırmalı Maliyet Analizi”, Hale Çıracı. “Halkalı ve Eryaman Toplu 

Konut Alanlarında Çevre Düzenleme ve Altyapı Maliyetleri”, in Konut Araştırmaları Sempozyumu, 

proceedings. (Ankara: TOKİ, 1995). 
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intact.73 The main areas of investigation in this section are Stage II, Stage III and 

Stage IV, completed during the presidency of Gülöksüz at TOKİ (1992-1996). 

After his appointment as president of TOKİ, Gülöksüz and his team were in need of 

a rapid implementation of the project, and Stage II was designed and realized in June 

1992-September 1993. Lying on a 34-hectare area, with 3.180 housing units and an 

estimated population of 12.720, Stage II does not distinguish from Stage I, except for 

the design of the buildings in the center, with standard tunnel form used in the 

construction of the housing blocks.74 The major design characteristics of the project 

prepared by the contractor firms are as follows: “minimum space loss in housing 

units, limited variations in housing unit typologies, cheap but adequate material use 

and a plan schema suitable for rapid construction.”75 However, Ömer Kıral states that 

the design of the center in Stage II was where the new administration’s will was 

concretized. A well-known architect, Oral Vural, was appointed for the design of the 

center, where a trade center, a community center, a kindergarten and a primary 

school are located. As the building stands in the midst of high-rise housing blocks, 

the roof surface was conceived as “a second façade” and the urban design project 

was prepared accordingly.76 

                                                 
73 Kıral, op. cit.  . 
74 Kıral, op. cit.   
75 Alpan, 121, op. cit.  
76 Kıral, op. cit.   
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Figure 2.6: Site Plan of the first four stages of Eryaman 

Source: Redrawn and colored by the author on the base map taken from TOKİ. 
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Figure 2.7. Stage II blocks and center designed by Oral Vural. 

Source: Author’s personel archive. 

Stage II, while still under construction, became a laboratory for Stage III for the 

administration. The lessons learnt from Stage II led to the idea of organizing an 

invited competition for designing Stage III. Ahmet Gülgönen, Tuncay Çavdar and 

Cengiz Bektaş were the invitees of the competition with jurors being Raci Bademli, 

Doruk Pamir, Oral Vural, Yiğit Gülöksüz and Ömer Kıral.77 Both Kıral and 

Gülgönen report that it was Bademli’s idea to invite Gülgönen, who, in that period, 

was a lecturer experimenting with mass housing in France.78 Whereas the choice of 

Çavdar, then known as “tourism architect” (as will be detailed in Chapter 3.3.3), was 

somehow controversial, his part in an unimplemented housing project in Izmit 

justified the reason why he was invited.79  

Among the three concept projects, Ahmet Gülgönen’s won the first place, however, 

the jury decided to assign the design of a smaller, morphologically-defined area 

between the road and landscape in the eastern side of the land allocated to Stage III 

to Tuncay Çavdar.80 Another decision was taken to appoint Ahmet Gülgönen as the 

                                                 
77 Kıral, op. cit.   
78 Kıral, op. cit.  
79 Tuncay Çavdar. interview by author, in 16 May 2016, voice recording. 
80 Kıral, op. cit.   
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designer of the public services of Stage III, namely, a trade center, a community 

center, a kindergarten, a primary school, a marketplace and a health center.  

Following the competition, works started for the 56-hectare area with 3195 housing 

units and an estimated population of 12.780. For the construction of the center and 

apartment blocks, 6 firms experienced in housing (Eston, Tepe, Yardımcı, Sutek, 

Alarko and Tekser) were awarded separate contracts.81 As a result of the competitive 

environment, the proposals were lower than the Public Works Unit Prices. The 

implementation started in September 1993 and the project was completed in March 

1995. The landscape projects for both areas were prepared by Belemir Dalokay, 

while the construction drawings of Ahmet Gülgönen were prepared by Semra 

Teber’s firm. (see Figure 3.17) 

Ali Türel, then Associate Chairman at TOKİ, states that (as quoted in Alpan): 

[T]he Eryaman Settlement project came out to be a model for developing urban environment 

quality only after the second stage with respect to new forms and organization. In the third 

stage, the variations in housing unit typologies and plan schemes were highlighted due to the 

demand of buyers in the first applications. The tunnel formwork system was considered to be 

inadequate for developing alternatives in design. The primary principle determined by HDA 

was thus to realize social housing by modernized traditional construction methods. Another 

consideration was to improve the projects by means of urban design.82 

As Alpan reports, the typological variation, the quest to go beyond the monotony of 

the tunnel formwork and urban design endeavors are the characteristic traits of Stage 

III, which will be discussed in the following chapter. 

Eryaman IV is a peculiar example with its both fortunate and less fortunate aspects. 

For the first time TOKİ directly commissioned famous architects for an area 

covering 86 hectares, almost as large as Stage I, with 4.038 units and an estimated 

population of 16.148. The area was designed by the architectural firms of Oral Vural, 

Ragıp Buluç, Doruk Pamir, Ziya Tanalı and Erkut Şahinbaş and is home to quality 

architecture, however, its characteristics at the architectural scale are unfortunately 

out of the scope of this thesis.83 TOKİ allocated the land to these 5 well-known 

architects and the project was implemented during the period February 1994 - 

                                                 
81 ibid. 
82 Alpan, 122, op. cit.  
83 See: Cengizkan, Bilsel, Gültekin, op. cit.  
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August 1995. The project for the center of Stage IV was quitted before the 

construction started as Gülöksüz and his team left the project, already located in a 

difficult area in terms of topography and size. The buildings in the center, a sports 

center, a kindergarten, a commercial center, a cultural center, a school and a health 

center, all designed by Ragıp Buluç close to his residential cluster and the inner 

streets integrated with the apartment blocks and the urban park are missed 

opportunities for Eryaman. The area is still vacant today (see Figure 2.8). 
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Figure 2.8. Panoramic view of Eryaman IV from its unrealized park area. Source: Personal archive of the author’s. 

  

Figure 2.9. Site Plan of Eryaman IV  

Source: Taken from Tanju Gültekin’s personal archive and colored by the author
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While the development plans for Eryaman IV specified the heights, boundaries, 

building lot and floor area ratios, it did not set out the materials and construction 

methods.84 TOKİ aimed at reducing the costs of this project targeting the low-

income group without compromising quality. During the meetings organized with 

the five architectural firms, in order to reduce costs, construction standards were 

developed which allowed the use of conventional construction techniques. As in 

Stage III, the cost of the apartment blocks designed by well-known architects were 

not higher than the cost of the ones assigned to the contractor firms by TOKİ.85 

Another important aspect of this project, especially for this thesis, was the 

expectation of TOKİ to ensure “harmony and synthesis for the housing blocks and 

open spaces in the overall site plan”86 which was eventually not accomplished as 

each architect worked separately focusing on the scale of their respective 

buildings.87 

2.2. Alternative Search for Housing Settlement 

2.2.1. Urban Vision 

The 13 October Urban Gate Competition organized in 1990 by the Metropolitan 

Municipality of Ankara was finalized while the construction of Stage II was ongoing. 

Although not realized, the winning project at the urban scale still provides insight 

into urban planning, development and projections of the period, as well as the 

significance of Eryaman as the northwestern gate of Ankara, and entry to the city 

from the direction of Istanbul. The jury composed of Vedat Dalokay, Ahmet Uzel, 

Ziya Tanalı, Ergun Unaran, Haluk Tezoran and Yüksel Öztan awarded the first prize 

to the team of Semra Teber, Ferhan Teber and Sedvan Teber.88 

Designing Susuz Lake and its environs as a center and recreational area called 

“Beautiful Ankara Istanbul Entry Recreation Park”, the project includes “a 

‘monument’: a landmark on the highway and, at the same time, an urban museum”. 

Going from the city center to Eryaman, along the way there is an “urban space 

                                                 
84 Alpan, 126, op. cit. 
85 Kıran, op. cit. 
86 Ibid. 
87 Ragıp Buluç, interview by author, in 22 June 2016, voice recording. 
88 Varolmayan Ankara Teber, S. (ed.). in Ankara’nın Sökükleri Bülten, 24, 18. 
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poem” which results from a sequence of landscape, landmark and urban space.89 As 

seen in the competition drawing, the mega landscape elements constitute the 

sequence from the city center to Susuz Lake: Akköprü - bridge, Ankara Creek - 

waterpark/greenspace, military zone - green cubes, airport signal tower - landmark, 

Atatürk Forest Farm - focal point - gate. 90 (see Figure 2.10)  

 

 

Figure 2.10. 13 October Urban Gate Competition, Overall Drawing, 1:25.000  

Source: Semra Teber Yener, Personal Archive. 

The competition report states that “the accessibility of the area to the city and the 

environment is at the highest level with strong transport arteries, and thus, it can 

compete with the city center.” According to the report, this area was expected to 

form the West Recreational Focal Point, connecting with the Susuz Recreation Area 

in the north, Atatürk Forest Farm in the west and the Ankara River in the south.91 In 

addition, the “Time Tower”, the “Bridge-Square”, rent facilities including, 

commercial centers, social-cultural, sports, recreation, leisure facilities would be 

                                                 
89 Semra Teber Yener, interview by the author, 13 August 2016. 
90 ibid.  
91 Varolmayan Ankara, op. cit.  
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constructed in a 13.000 m² area. The mass transit rail system line Batıkent- Eryaman 

passes through the core of the project (see Figure 2.11). 

            

Figure 2.11. Relationship with Environs, 1:5000 (left) General Settlement Plan, 1:2.000 (right) 

Source: Semra Teber Yener, Personal Archive 

The main idea of the project for the area surrounding Susuz Lake, where the lake and 

its environs dominate the landscape with only Stage I rising in Eryaman, was to 

make the morphology of the hills a part of the project and “to use the landscape as 

landmark.” The hill next to Susuz Lake which used to be “buried in the ground like a 

giant sphere” before it was carved and deformed became an important element of the 

project, named as the “Green Hill”. The “Structure-Hill” located both in tension and 

in tandem with the hill embodies technological references.92 Susuz Lake and its 

surroundings were designed as a natural area to be protected and the restoration of 

the creek feeding into Susuz Lake became an important part of the project. (Figure 

2.11). 

The “Time Tower” and the “Bridge-Square” are important elements combining the 

road with Eryaman landscape and forming the city gate, which was the purpose of 

the competition. The design of these two elements aimed to reflect the level of 

                                                 
92 Teber Yener, op. cit.   
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construction technology and modern architecture. Thus, “the citizens would have 

diversity and high-standard services”.93 Designed with these motives, the 65-meter, 

glass and steel triangular “Time Tower” was also expected to function as an urban 

museum. The structure that allowed to see the city lights and to perceive the 

environment was supposed to be a structure that gathered the urban memory (see 

Figure 2.12).94 

 

Figure 2.12.  Time Tower, Bridge and Square  

Source: Semra Teber Yener Personal Archive 

2.2.2. Center and the Social Benefits  

In the New Settlement Areas project report and the plan prepared by the Master Plan 

Department, the design of the center comes discursively and physically to the fore as 

the producer and carrier of social life. Starting from the presumption that the systems 

that make it possible to produce and operate a new settlement area as a whole with its 

social facilities and infrastructure lack in mass housing tradition, one of the main 

goals of the new settlement was “to create an urban environment which fulfills with 

its social and technical infrastructure the minimum requirements the citizens.”95 This 

physical organization should be at the regional scale, and based on the data obtained 

through inter-institutional relations, paying attention to environmental health. Thus, 

“opportunities for culture, education and social cohesion will be improved.”96 To this 

                                                 
93 Varolmayan Ankara, op. cit. 
94 Teber Yener, op. cit.   
95 Yeni Kentsel Yerleşme Alanları Projesi, 24 
96 ibid, 9 
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end, the design of central activities such as a market, library, restaurant, club, and 

nursery was foreseen. 

 

Figure 2.13. Centre for Eryaman, in Eryaman New Settlement Area Project, Sincan-Ankara 1/5000, 

n.d. 

Source: Çağatay Keskinok, Personel Archive 

This approach constitutes one of the main points of the neighborhood unit concept 

described above. This concept requires that the center of the whole, to which the 

local parts with common aspects are connected, creates public spaces that allow for 

social interaction. In the Eryaman development plan scale 1:5000 described in detail 

above, the two centers located around the metro line and carrying these 

characteristics are designed as centers at the larger scale that support collective use 

and their spines as public space (see Figure 2.3). The one located to the west of 

Eryaman where the current metro station is described by Keskinok as: 

The center is formed on the spine composed of the rail transit and the main pedestrian path. 

The roadways surrounds the center. The plan foresaw overall zoning, as expected from a 

development scheme at this scale, as well as a spine that defines the relationship between 

open spaces and buildings and the vehicle-pedestrian circulation system. The schematic 

building/mass illustrations give information about the spine of the center on the main 

pedestrian street. The uses in the center steer the neighborhoods and districts.97 

 

                                                 
97 Keskinok, 143, op. cit. 
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2.3 Evaluation 

2.3.1 Eryaman III and IV as alternative experiences in the practice of TOKI 

This sub-chapter discusses how and why Eryaman III and IV have an alternative 

place in TOKİ’s institutional history from its foundation until 1996. Although the 

data at hand are inadequate to draw an assertive framework such as an “institutional 

history”, it is still possible to study it through Eryaman in the above-mentioned 

period. For this purpose, the atmosphere of the period and the institution are 

summarized briefly on the basis of inferences presented, and its relation with the 

basic motives underlying the foundation of Eryaman residential district, institutional 

actors of the time and their quests outlined are discussed. Afterwards, some relevant 

features of Eryaman II, III and IV referred are demonstrated via a table and what 

Eryaman III and IV correspond to within this context is examined.  

Firstly, it can be stated that the transparent institutional ambience, which was 

prioritizing scientific knowledge and promoting some certain moral and universal 

values as a starting point, set the base for the period tackled.. The general layout of 

Eryaman was delineated with the New Settlement project in 1979 and the planning 

scheme prepared by the Master Plan Bureau, both of which ground on principles like 

overcoming land speculation, embracing low-income groups by keeping 

expenditures low and promoting planned urbanization. 

Within this framework, the value and the quality of TOKİ housing in Eryaman, 

which was planned for lower-middle and middle class people who were to acquire 

housing for the first time in their lives by “saving their labor”, should be assessed by 

the architectural and environmental design criteria rather than costs.1 Accordingly, 

TOKİ’s effort to liaise with recognized architects was intrinsic to that period during 

which creating a valuable physical environment was evaluated not by costs and 

numbers, but by intangible criteria like design and scientific data. This effort is 

visible in Stage II only in the centrum designed by Oral Vural. In Stage III, which 

will be discussed in detail in Chapter 3, the effort is seen in the invited urban design 

competition, and in Stage IV the direct invitations to the recognized architects. 

Although the focus in terms of environmental quality is only on Eryaman III in this 

thesis, the positive features of other Stages of Eryaman are considered noteworthy. 
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Contrary to the usual social housing projects based on tunnel form construction and 

by the “invisible” architect of the contractor, conventional construction techniques 

were employed and collaboration with recognized architects was carried out. This 

procedure is entirely different from the usual tendering process in which the 

administration does not prepare architectural projects and instead waits for the 

contractors to come up with the projects and awards a contract to the one proposing 

the knockdown price. These steps, which seem to contradict with the search for 

economical design and construction, were carried out in a competitive fashion at 

prices not higher than the costs of any other TOKİ housing project and even under 

the Unit Prices of the Ministry of Public Works.2  

In the light of these data, the tendering procedures of Eryaman III and IV could be 

defined as the outcome of a special period of TOKİ during which the concern for 

quality was the dominant tendency and architects were employed as actors. 

Searching for ways to relate to recognized architects and using these ways to 

construct economically an environment of high quality were the defining 

characteristics of this special period. 

2.3.2. Eryaman III as a unique entity forming a part of the whole 

In order to assess Eryaman III and Eryaman IV, in addition to the 10 stages foreseen 

by TOKİ since 1995, housing produced by cooperatives and the current status of 

Eryaman that currently hosts luxury housing should be considered. Moreover, as 

Eryaman still has the characteristic of a mass housing site, the question that should 

be posed is whether the concept of ‘neighborhood unit’, which aims at the creation of 

public spaces emphasizing collective life, is still preserved. Then, the center at this 

scale and the subway line, which was planned to be the backbone of the whole 

neighborhood unit, should be documented. However, the abovementioned analysis 

steps are beyond the context of this thesis.  

According to Teber, the 13 October Urban Gate, which was designed as a “semi-

monumental, semi-cultural public space” to serve as an urban center and a recreation 

area, had the potential to become an important project which would become the 

“center of attention” of Ankara.98 The project was not realized eventually, which is a 
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loss for both Eryaman and Ankara, given its characteristics such as the use of the hill 

and green spaces as landscape elements, the respect for the natural elements 

including the restoration of the creek that would feed Susuz Lake and its modern and 

technological proposals. However, the center that would enrich urban life was not 

designed according to the above-mentioned social benefits and collectivity but with 

commercial concerns. The current state of Eryaman is a result of the partial loss of 

the holistic view presented in the first two sections.  

To evaluate the state of Eryaman III and IV and to create a basis for comparison, 

Eryaman III and IV will be briefly evaluated in terms of their production and use of 

the center at the subscale. Eryaman III, which was designed by Gülgönen, has a well-

functioning center with apartment buildings tied to each other by parking lots, 

pedestrian alleys and inner ring roads.  

On the other hand, even if Eryaman IV diagrammatically keeps the principles of the 

neighborhood unit, considering the lack of an integral urban design and its unrealized 

center, it does not present a successful example of public space creation. Thus, the 

characteristics of Eryaman IV are the undefined common spaces and the lack of a 

center. The topographical data spatially distinguish the plots designed by different 

architects. One part of the area differs from the rest, as the park suggested by Ragıp 

Buluç was not constructed. The pedestrian alleys are not visible, and public 

characteristics of streets and roads are not improvable.  

Therefore, the comparison between the centers at the subscale shows that Eryaman 

III differs from Eryaman IV with its well-functioning centers, courtyards, apartment 

buildings forming a continuous fabric and its defined and accessible spaces. Due to 

the dissolution of the neighborhood concept at the larger scale, Eryaman III failed to 

become a part of the whole.  
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CHAPTER 3 

 

 

 

ALTERNATIVE DESIGN APPROACHES IN THE PROJECTS OF STAGE 

III 

 

 

3.1. Trace: Relevant European Theoretical Atmosphere around 60s 

In this chapter, the theoretical background of urban design circles is examined in three 

subsections to grasp the intellectual pursuit and the respective positions of Ahmet 

Gülgönen and Tuncay Çavdar while they were designing Eryaman III. The theoretical 

discussion is informed by the answers given by the interviewed architects. While 

paying regard to the role of the circulation and transmission of ideas through direct 

contacts, journals, books, meetings, observations, exhibitions and educational media 

and to the interaction between North American and European counterparts, the 

discussions in this chapters have a geographical focus on the European Continent.  

The general framework of the period is characterized by the shift of attention from 

the rationalist, industry-oriented urban policy declared in the Athens Charter in 1941 

by CIAM to a more human-oriented urban planning approach. While the modern 

movement propagates mega-structures, towers or parallel slab blocks in housing, this 

approach tries to comprehend the actual scale of the city through a concern with 

human interaction, especially in housing areas.99 

Both Gülgönen and Çavdar state that they have been nourished by Aldo Rossi’s 

concepts and discussions.100 Gülgönen is recognized as one of the supporters and 

interpreters of his theory in French academia.101 Hence, this chapter first aims to lay 

the foundation for analyzing the qualities and features that influenced the architects 
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in Eryaman III, in the light of Italian urban design theory crystallized in the seminal 

book Architecture of the City by Rossi. The second theoretical approach is the 

French school with which Gülgönen was affiliated and had an influence. This 

approach overlaps with the tendencies of French architects, sociologists and urban 

designers influenced by Italian urban design. These tendencies are synthesized with 

the concern of “preserving pre-industrial urban fabrics and retaining the merits of 

modernity”102 rising in France at that time. They are examined in terms of their 

intersections with the Italian urban design theory, historical development, initiatives 

they brought to various fields and their interpretation by two different architecture 

schools on the elements of typomorphology and urban block. This subtopic serves as 

a base which reveals Gülgönen’s design approach through providing a background.  

The third subchapter briefly introduces the two theoretical tendencies, which are 

effective particularly in Tuncay Çavdar’s approach to social housing and visible as 

design elements in both the theoretical infrastructure and outcome of Eryaman III. 

The housing theory by Alison and Peter Smithson which was outlined in Introduction 

will be further detailed particularly within the context of patterns of association, 

street/elevated street and cluster. The second of these two approaches viewing social 

housing from the point of intermediate scale was proposed by Habraken against the 

detached relationship between the user and the architect, suggesting an intermediate 

scale to overcome it.  

3.1.1. The Italian Tradition: Typomorphological Approach  

In the 1960s, some architects and theoreticians in Italy and Spain tried to understand 

and create the city through the terminology of typology and morphology and read the 

cities and buildings as collective memory.103 These methods and concepts associated 

with Aldo Rossi and Carlo Aymonino in Western academia actually follow the traces 

of earlier studies by Murotari based on his analyses of Italian villages. 104  Their 

approach is revisiting the architectural object that contributes to the urban scale 

“neither by the highly abused organic metaphors, nor by the most current model 
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theory”105 and it refers to the design of the buildings, the city and the society in which 

it is found. Quoting Delevoy, Ellin states that they basically endeavored to reach  

the fundamental types of habitat: the street, the arcade, the square, the yard, the quarter, the 

colonnade, the avenue, the boulevard; the centre, the nucleus, the crown, the radius, the knot… 

So that the city can be walked through. So that it becomes a text again. Clear. Legible.
106  

Aymonino coined the term typomorphological studies which “use building types to 

describe and explain urban form and the process of shaping the fabric of cities.”107 

Moudon describes typomorphology as the study of urban form to discover “the 

physical and spatial structure of the cities” through “the studies of typical spaces and 

structures.” This approach depends upon typology, an elaborated type analysis of 

buildings and open spaces which reveal morphology, that is, the urban form. 108 

Moneo’s interpretation of the theory credits morphology more than that of Moudon:  

Understanding the city and its morphology (which is the same as saying its birth or its 

evolution), requires a knowledge of the principles of architecture which govern the form of the 

city and typology ‘of buildings in relation to the city’.109  

Moudon clarifies some of the main characteristics of this approach as follows: 

[It] combines the volumetric characteristics of built structures with their related open spaces to 

define a built landscape type. The element links built spaces to open spaces is the lot or parcel, 

the basic cell of urban fabric. (…) The inclusion of land and its subdivisions as a constituent 

element of type makes land the link between the building scale and the city scale. (…) The 

built landscape type is a morphogenetic, not a morphological, unit because it is defined by time 

– time of its conception, production, use and mutation.
110

 

Moudon’s analysis summarizes well the three pillars on which this theory stands. In 

regard to the architectural approach that investigates architecture at all scales, the city 

shall be an artifact that avails the wealth of historical resources and also represents 

unity. The fundamental tool to achieve this ideal is creating a ‘type.’  

Rossi’s theory is the major contributor of this tendency. According to Rossi, even if 

formal qualities are borrowed from past, it should be known that the cities are entities 
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shaped by economical forces and stresses of the period, thus the meanings of its forms 

are subject to change in time and the circumstances brought by.111 Eisenman stated 

that “this new idea of process Rossi reintroduces the elements of history becomes 

analogous to a ‘skeleton’ whose condition serves as a measure of time, in turn, is 

measured by time.”112  

In this respect, typomorphology studies attempt to understand and explain both 

processes and outcomes of the city. As the urban form is a dynamic formation 

prevailed by the dialectical relationship between producers, production and users, it is 

perpetually subject to change with time. Architecture is a physical evidence allowing 

for tracing the results of the interaction between economic constraints, as a major 

determinant, and the abovementioned actors in the city. Thus, an important part of the 

discussion regarding Rossi’s theory is the study of meaning and memory. In the 

changing, transforming and decaying city, “[m]onuments, signs of the collective will 

(…) offer themselves as primary elements, fixed points in the urban dynamic.”113 The 

city is understood only through collective life. Monuments have much more meaning 

to them than the words “anecdote” and “picturesque” possibly attain, as they give life 

to the city by sustaining memory with their physical presence grounded in time passing 

by.114 In the antique cities, residential districts were differentiated by not only their 

centers, monuments and unique lifestyles produced within but also their 

architecture.115 Similarly, today, houses are a part of city’s nature and evolution with 

strong bonds with the image of the city, for that “these residential districts are not so 

much subordinated to one another as relatively autonomous parts; their relationships 

cannot be explained as a simple function of dependence but seemingly respond to the 

entire urban structure.”116  
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3.1.2. French School 

Until then, modern French town planning was seen by any external 

observer as associated to the crude sketches of master plans, general lay-

outs and growth corridors, always succeeding in deviating the treatment of 

all spatial projects towards an abstract and imprecise dimension, was often 

translated in a simplistic way with felt tips and great gestures, rendered 

more with the arm than with the hand, carried out more on the boards of 

municipal meetings than on  the drawing tables of professional designers.  

Soza- Preface of Urban Forms, Spanish version 

 

Italian Influence on French School 

In his article Italophiles at Work, Cohen refers to two critical influences in the 

development of French urban architectural approach: the decisiveness of Italian 

tradition and the acquaintance of some architectural schools in France with social 

sciences in the 1970s. Cohen initiated the process of convergence in the field of 

architectural culture with the project “Renovation of the City Center of Bologna”.  

The convergence began with establishing conversation between the limited 

architecture circles of Rome and Venetia and some figures in Paris, and continued 

with the dialogue between Architecture Mouvement Continuité and L’Architecture 

d’Aujourd’hui magazines, and proliferated to an asymmetrical relationship between 

the Italian intellectual field and the French one, former dominating the latter.117 

Bernard Huet would be impressed from this experience in which Bologna residents 

had a say in the restoration of the historical city, as expressed below:  

In Bologna, the problem of urban growth has been linked to the territorial dimension of the 

region, just as the preservation of the historical center is no more than a structural aspect of 

the overall city plan. Here, interventions based on centralized, technocratic planning are 

demystified, and actual results calmly demonstrate how to invent and employ new tools and 

methods for effective operations benefiting the inhabitants alone. In Bologna, even architects 

have become modest.
118

 

 

Huet finely expresses that the Bologna experience advanced the French architectural 

scene and enriched the field with adding the urban aspect of architecture to theory 
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and practice.119 Thereby, in addition to the other means of dialogue, the trips to 

Bologna became important for the architecture schools which were introduced in this 

way to Tafuri’s discourse and Rossi’s architecture.120 In a multidisciplinary 

intellectual framework where humanities and social sciences were important 

components, the concepts of modesty, intermediate scale, urban tissue and 

community participation became prominent. Moreover, in 1977, with the new 

Parisian Urban Regulations (POS), these concepts were reflected in the built 

environment with the introduction of the new “plot by plot” method for building the 

city, namely, the urban block, ilot 121, among other projects with historical 

approaches.122 Due to the new state regulations and the problems associated with this 

change, the French urban architecture culture obtained its vitality instilled123 with 

Italian urban architectural theory, which was “a key resource for the reconstruction 

of architecture as a discipline.” 124 

Approach of two schools 

The French urban morphologies and architectural typologies that emerged under 

Italian influence were different from those of Aymonino and Rossi, yet still had their 

roots in the Italian tradition.125 This approach to typomorphology not only has Italian 

roots presenting design and geography as its constraints but also attempts to integrate 

social sciences into the approach, expanding thus its ground. This perspective to 

integrate social aspects deeply contributed to the interdisciplinary pursuit that 

comprehends architecture as social responsibility at Versailles School of 

Architecture.126 Besides, Ahmet Gülgönen, who was a member of the conveying 
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intellectual atmosphere of that period, Ecole des Beaux-Arts127, details the approach 

of the circle he was in as follows: 

Architecture [w]hile being impressed by that current, it cannot be an expression of a single 

thought. What enables the autonomy of architecture is the knowledge of history, the history 

of architecture and urban planning. [Within the environment in France] we had a chance to 

look at the events objectively, which reflect their characteristics on the history of social 

housing, from a social perspective within a historical continuity. Knowing and expressing the 

city … values in history and [city’s] links with landscape were of primary concerns.
128 

Thus, it can be said that these two schools fall into line with Rossi’s Architecture of 

the City in an interdisciplinary framework that encompasses and emphasizes social 

sciences and humanities, such as philosophy, sociology, economy, and psychology. 

Cohen regards the following as the “initial echo chamber for the Italian discourse”: 

the architectural research texts De l’ilot â la barre, contrubition â une definition de 

l’architecture urbaine (1975) by Jean Castex, Phillippe Panerai, and Jean Charles 

Depule from Versailles School of Architecture, Morphologie urbaine et typologie 

architecturale (1977) by Ahmet Gülgönen, François Laisney, and the project team 

from Ecole des Beaux-Arts, unite pedagogigue 8.129 Here, for the purposes of this 

thesis, it is believed that an examination of these two studies representing two 

different schools would suffice to have an overview of the period between 1974 and 

1977.  

-Typomorphological relationships by Ecole des Beaux-Arts, unite 

pedagogigue 8 

Gülgönen criticizes the studies by Panerai and his friends, which will be elaborated 

later in this thesis, for being overly analytical and analysis-oriented, recalling Kahn’s 

words “one that only analyzes cannot understand the work”. One of the two above-

mentioned works, Morphologie urbanie et typologie architecturale is the project 

report that was prepared by Gülgönen with Laisney within Comité de la recherche et 

de développement en architecture (IERAU-CORDA). In 1982 in the Journal of 
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Architectural Education Gülgönen and Laisney express their ideas and pedagogic 

approach as: 

We are particularly sensitive to historical and theoretical discontinuities, such as the 

widespread lack of typological (and morphological) relationships and a similar lack of solid 

theoretical positions involved with the formation of urban structure, especially in suburban 

and new-town developments. 130 

 

 

According to Gülgönen, the way typomorphology theory in Morphologie urbanie et 

typologie architecturale influences projects is “not as a classification product but 

dynamically” which propose approaches that are more spatial and human-centered 

than the Versailles school.131  

 

Figure 3.1. The cover of Morphologie urbaie et typologie architecturale 

Investigating the relationships of typology, morphology and the city, this research 

presents three cases to seek out the dominant factor. According to Gülgönen, the 

effect of typology on urban morphology is examined with the assent that typology is 

the dominant element for the repeated existence of ‘type’ in social housing built after 
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1915 at the periphery of Paris, the HBM and the ceinture de Paris. The emphasis on 

type is critical because typology means beyond abstract objects and making 

classifications for Gülgönen and Laisney:  

The idea of type has a particular meaning in architecture. It refers (by implication) to the 

material and cultural production of architects and society. Because architecture is the activity 

of environmental classifications, architectural objects are not only used for purposes of 

analysis but also for purposes of the act of building itself. The various theoretical works 

involving architectural typology have become not only means for classifying buildings in 

order to create architectural inventories, but they also stand as intellectual instruments which 

permit the introduction of “memory” into the explication, conception and production of 

buildings.132 

 

The second case is a Saint-Denis suburb, a large suburban area, where numerous 

factories constitute a morphologically primary element. In this case, where 

morphology is a precedent, the effect of the buildings designed later upon typology is 

examined. Lastly, Nancy is presented as a balanced case of typology and 

morphology as both were reciprocally developed, in interaction with each other.133  

 

The second work entitled in English Urban Forms: The Death and Life of the Urban 

Block by Panerai, Castex and Depoule represents another school’s approach to urban 

design. It discusses modern housing production and the associated environments 

through historical cases in a comparative and critical way. The work includes a 

careful examination of Haussman’s Paris, English garden cities, the expansion of 

Amsterdam, Siedlungen in Frankfurt and Le Corbusier's Cité Radiuse to show how 

the city block has gradually dissolved, taking into account the context and conditions 

of the time these cases were built. According to Mangin, the ultimate success of the 

book is its attempt to explain the “relationship of buildings to the ground, to the 

public space and private yards.”134 

The authors suggest readers to think about the old cities and the everyday life of 

them that we cannot witness in the modern city: 

-notice that the entrance of a building opens onto a pavement, and notice how easy it is to park a 

car, to walk on the pavement and to ring a bell (…) 

-appreciate how the everyday types of shop occupy the ground floors of busy streets  (…) 
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-go to see again Rear Window (Hitchcock film) 

-sit on the terrace of a café looking at passers-by.135 

According to Panerai, Castex, Depaule and Samuels, the old cities had capable tools 

composing the urban tissue: 

 
The street does not exist without the buildings that define it, and the buildings are built on 

plots that form the framework of their evolution. Spaces have a status, which determines 

legal responsibilities as well as possible uses. Systems of reference, orientation are generally 

legible; activities are mixed and modifications are easy.
136

 

 

The traditional urban tissue has qualities such as open air access from façade to 

dwelling, ground floor use for retail functions, residential open space’s intimacy 

provided by courtyards and patios, and streets always defining what is outside.137 

From Haussmann’s Paris to Ernst May’s Siedlung, the organization of the urban 

tissue in a series of street, edge, courtyard, end of the plot had declined, and in Cité 

Radieuse “resolutely suppressed” as “the extreme point reached in the process of 

disintegration of the urban tissue.”138 They further ask:  

Where is the street, the city, the urban space? Where do we start from? Do places exist for 

the inhabitants, where, at least symbolically, they could be guaranteed a gradual transition 

between different spatial scales?
139

 

 

-Urban Block by Versailles School of Architecture 

 

The urban block studied in the work of Panerai, Castex and Depaule and Samuel in 

detail. According to them, the proposed vertical block is responsible for the urban 

crisis, however, it is useful for rediscovering the “elementary logic of urban 

tissue”140 as a powerful concept. While this ground denying approach reduces 

outdoor spaces to undefined areas, the urban courtyard housing creates socializing 

spaces as in a “theatre of a collective appropriation” where inhabitants can 

interact.141 Also, it defines the “front” that relates with the street and a “central” zone 

that usually functions as an area for children’s play or a collective green space. These 

differentiations and continuations created by the urban tissue positions itself as a 
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transitional area between the residential and private areas and the urban space.  

Thereby, it brings forward a spatial layout that creates a social strata for social 

relations and performs “as a place for the location of activities with a clear and 

hierarchical articulation between interior and exterior space”.142 As the authors state, 

it is important to look for potentials by understanding the differences in hierarchy 

and variety of functions and their reflections in the city: 

No longer should we ask ourselves if the block was the place for a specific spatial 

experience, which mediated between the dwelling and the city, but instead to try to observe 

how the block allows connection between external and internal spaces, between private and 

public life to understand how it supports a spatial practice derived from differences in 

hierarchy and control and the extent to which it was impoverished by a process of decline 

and the reduction in the range of functions.
143

 

 

The rediscovery of “urban block” will not be considered as a return to the “closed 

block”. If “urban block” is to be embraced with its old historical references in order 

to create a new physical environment, it is inevitable to fall into the superficial 

perspective of postmodernist architecture which hopelessly attempted to find a cure 

to the urban crisis with historical references and symbols. Panerai, Castex, Depaule 

and Samuels indicate the risks by drawing the readers’ attention to the issues of 

internal subdivisions and the like to emphasize the importance of preparing the 

regulatory conditions for the creation and integrity of urban tissue.144 Otherwise, the 

urban tissue would become a failed example composed of an “urban block”, an 

example of unsupported wishful thinking as it had been in the physical environment 

of neoclassical Europe.145 At this point, Panerai, Castex, Depaule and Samuel’s 

quote from Aymonino would be explanatory:  

Block does not escape the logic of our society, and not only because it seems to be a 

projection of the productive forces and a reflection of the technical conditions of its 

realization, also raises issues of social function and the instruments of design. 
146

 

 

“Urban block” should function as a base allowing an innovative and contextual urban 

tissue while it is utilized to create basic morphologic rules about ground relations in 

urban design.147 In this case, an urban design tradition that is critical, contextual and 
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supportive of long-term plans could establish this approach using the perspectives of 

modernism: 

Urban planning can no more be reduced to the production of stereotyped solutions, but will 

have to involve the design of new buildings in an overall concern for the territory and its 

future transformations. This also means to take on board the inheritance of the Modern 

Movement, even if it means to have to correct its effects in urban terms. 

 

 

3.1.3. The Northern Approach: Habraken and the Smithsons 

Smithsons 

According to Ockman, Alison and Peter Smithson challenged CIAM’s formalistic 

approach to urbanism, while “seeking a ‘socioplastic’ basis for design” and “patterns 

of association”.148 For the Smithsons ‘the problem of human relations fell through 

the net of Four Functions’ framed by CIAM: living, working, recreation and 

circulation.149 On the contrary they state “evolv[ing] an architecture from the fabric 

of life itself, an equivalent of the complexity of our way of thought, of our passion 

for the natural world and our belief in the ability of man”150.  

The paradigmatic shift at the level of concerns of housing and urban planning finds 

its voice by the changing terminology introduced by the Smithsons: patterns of 

associations, identity, patterns of growth, cluster and mobility.  

According to the Smithsons, identity is vital for an individual for his/her “sense of 

well-being” and can be achieved by “active and creative grouping of houses.” As a 

tool of this achievement, they suggest clusters defined as “[t]he search for groupings 

answering patterns of association, patterns of movement; able to give identity, 

responsive to place, to topography, to local climate”.  

 

-Street and street-in-the-air 

Street as the carrier of “pedestrian circulation networks” is not merely a transition 

area. It is the simplest form of an arena which provides social communication and an 

activity ground for children as well as adults where they feel safe. These properties 

were damaged by the infusion of motor vehicle to these networks.151  
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Figure 3.2. Diagram of child association pattern by the Smithsons.  

Source: Smithson, Alison and Peter. The Charged Void: Urbanism. (New York: The Monacelli Press 

Inc., 2005), 23. 
 

For a pattern of association which is not occupied by motorized vehicles and where 

adults and children can feel safe, Smithson’s solution was “street-in-the-air”. While 

desingning the Garden Lane Project, Peter Smithson noted: 

Our aim is to create a true street-in-the-air, each ‘street’ having a large number of people 

dependent on it for access, and in addition some streets are to be thoroughfares-that is, 

leading to places- so that they will each acquire special characteristics-be identified in fact. 

Each part of each street-in-the-air will have sufficient people accessed from it to become a 

social entity and be within reach of a much larger number at the same level. 152 

 

 

 
 

Figure 3.3. Photomontage of street-in-the-air by Peter Smithson, 1953.  

Source: Smithson, Alison and Peter. The Charged Void: Architecture. (New York: The Monacelli Press 

Inc., 2005), 87.  
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According to these design notes, streets must be “places”, instead of corridors and 

balconies. If the street is used completely for residential function, “the individual 

house and garden will provide the same lively pattern as a true street or square-

nothing is lost and elevation is gained.”153 According to Diana Agrest in the projects 

of Smithsons, “the corridor is transformed through substitution into a street, carrying 

with it the urban codes which, when transferred to the building, give it ‘life’”.154 

Habraken 

According to Habraken, monotonousness of dwelling and its environment produced 

in mass cannot satisfy the diversity of individual expectations. As a result, “the 

natural relationship” that should exist between the individual and his/her dwelling, 

which is actually “doing something, the sum of human actions within a certain 

framework within the protective environment created by man”, is replaced by 

irrelation.155 This irrelation appears as “uniformity” in city.156 This is led by such 

tendencies that consider dwelling as a “machine for living”, turning its back on the 

complicated burden shouldered by the concept, and reducing it to a technical schema. 

According to Habraken, inasmuch as dwelling consists of individual sphere, it is a 

part of community sphere. In mass housing production, however, occupants are 

replaced by an abstract image, and individual initiative in dwelling that bridges 

individual sphere and community sphere almost vanishes. On the other hand, 

“dwelling activity” that will be completed with contributions of occupants will break 

the monotonousness in question, and will prevent “experience [their] existence. 157 

This problem observed in mass housing arises not from industrial production but 

from the existing incorrect organization. Dwelling, an individual “act”, is produced 

within an industrial system that is inappropriate to this quality. Habraken argues that 

these relations can be corrected only with a new organization. Industrialization and 

occupant’s active role from the very beginning are prerequisite for this new 

organization. In this organization, the architect designs not dwellings but supports, 
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on which the former will be located. Supports and detachable units designed with 

regard to the requirements of occupants will gather individual sphere and community 

sphere together. Occupants are provided with the opportunity of participation while 

these parts are produced, and the society should undertake the production of the 

support system. Therefore, supports as a system at an urban scale will form the basis 

for flexibility and new social relations that will occur in the course of time.  

 

3.2. Architects 

 

3.2.1. Ahmet Gülgönen, an academician architect 

 

In nearly all my projects, there is a kind of minimal complexity in what is stated, 

only the simple raison d’être of things. This is a philosophical attitude. When one 

considers the precise context in which one constructs, the same solution could not be 

built anywhere else. On the other hand, there is an architectural language, geometry, 

which can be relevant in other circumstances. 

Ahmet Gülgönen, Profile 

 

Born in 1940, Ahmet Gülgönen graduated from the Middle East Technical 

University and University of Pennsylvania where he was as a master’s student of 

Louis Kahn. After a period of working and teaching in Turkey, he moved to Paris in 

1972 where he has since then pursued a successful professional practice, especially 

in housing projects, and as well an academic one. According to Taylor, “if one then 

analyses Gülgönen’s work over time, whether in Turkey or in France, from the 

points of space, form or treatment of materials, one senses a pervasive coherence and 

consistency in his architectural language.”158  

Therefore, in order to understand the architectural approach of Gülgönen, how he 

defines his architecture and what concepts he emphasizes in architectural education 

are analyzed. In terms of the characteristics mentioned in this thesis, the design 

concepts that he advocates for as an educator would uncover his relationship with the 

typomorphology theory, principles in mass housing building and his own designing 

criteria are presented.  
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Gülgönen defines himself as a practitioner more than a theoretician. However, 

theoretical background is the sine qua non for architecture.159 According to 

Gülgönen, an architectural object that belongs to a place is contextual. Context is not 

an obligation but an inspiration data, as can be observed in his Gallipoli and 

Eryaman projects.160 The conception that every structure belongs to a place and time 

and that architecture is not only a work of art but also a discipline involving social 

dimensions distinguishes the authentic as “a symbol and a source of joy”161 in 

society. The conceptual one is born of a layered system involving typological family 

and theoretical references. According to Gülgönen, every structure type and every 

urban area has specific characteristics and conceptual tools are born out of these. 

Instead of treating buildings as isolated objects, they should see them as part of the urban 

fabric. Such an approach will create new conceptual tools for design and vocabulary for 

architecture. They are necessary for the design of new buildings as well as the rehabilitation 

of the old fabric. 
162

 

 

Gülgönen’s approach towards architectural design education is reflected in his 

review on the design workshop carried out in Lake Nemi. Identifying his design 

approach as “experimental and critical”, Gülgönen uses “experimental” as in the 

sense that “each design problem has its own force, which decides the methodology of 

teaching and its priorities”163. Methodology and design phases are not absolute; 

instead, they include data that can adapt to the project. For example, located in a 

historical area, the design data of Lake Nemi are presented in the below table. 
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Table 3.1. The design themes of Lake Nemi 

Context physical context, cultural context, spiritual context 

Site limits, sides, centrality, interiorty 

Topography the limits and extensions of the site, the visual limits, physical limits, 

symmetries, asymmetries 

Route, road, path Path as object, surface, limits, intersections, spatiality of path, direction, 

orientation, sides 

Time contuinity, discontuinity, permanency, duration 

Memory history, individual memory, collective memory 

 

According to Gülgönen, architecture and commerce, “two things killing each other”, 

must be separated and it must be exerted as an ethical problem. Therefore, Gülgönen 

chose to build social and urban projects, such as mass housing buildings.164 The 

opinions of such an architect who has designed many housing projects before about 

housing are critical for this study. The architect lays down having a “calm” design 

process as a precondition to understand the context of designing housing zones. 

“Architecture requires a period of maturing during the design phase. To design and build 

housing very fast is regrettable, since the architect must understand the social, climatic, and 

physical context of the project: economic context as well.”
165

 

 

In addition to this, Gülgönen especially points out the “scale problem” for housing. 

A habitable scale should constitute housing groups that are not “boxy”, and qualified 

outdoor spaces, where outdoor and indoor areas are in continuity.166 Like Tourcoing 

social housing project, which will be analyzed in 3.3, he seeks to be in direct contact 

with people who will use the structure and to emphasize “community participation” 

while designing. Thus, “[s]tudying housing typologies, provided a methodological 

approach, the data of which become enriched by direct discussion with future 
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users.”167 Besides, Gülgönen argues that mass housing is a concept honoring people 

and structures:  

Mass housing must be honored. Look at Karl Marx-Hof in Vienna. Mass housing must be a 

thing to honor housing. Mass housing is not cheap housing or diminished housing. The 

people living in mass housing buildings must be honored. … The Eryaman project is a 

reflection of this idea. It cannot be compared with speculative housing works in Turkey. 

That’s how architecture must be! It must honor people.
168

 

 

These expressions define Ahmet Gülgönen’s architectural works that he tries to 

make “humanistically rich and economically inexpensive”. This is a context-based 

concept and an experimental and critical architectural approach. While he carries a 

modest architectural approach which favors individuals, allows for social 

communication and observes social context in a closer way in dealing with mass 

housing projects, he handles the city as a larger scale area with its historical and 

cultural dynamics. 

3.2.2. Examples from Gülgönen’s professional practice: Gallipoli to Tourcoing Social 

Housing  

 

Conkbayırı Mehmetçik Park Memorial 

In 1970, Ahmet Gülgönen won the Conkbayırı Mehmetçik Park Memorial Project 

Competition, the jury of which the members were Turgut Cansever, Levent Aksüt, 

Doğan Erginbaş and Ercüment Kalmık. It is located in Conkbayırı, near the British, 

French and New Zealander memorial parks. As the first project Gülgönen undertook 

after his return from Kahn’s office, it was a starting point in his personal history 

because he tried to create his own formal vocabulary. In a quest “to glean a sense of 

the site”, he maintains the multilayered history of Gallipoli and evaluates the 

physical characteristics of the land.169 The curvature forms that he formed without 

building walking platforms or damaging the land or the bulwarks result in a defined 

place.170 “The geometry of scriptures is out of visual order.”171 Gülgönen defines his 
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approach as “anti-monumental”. In fact, “there is only the wind that speaks as it 

passes around these objects erected in the space”.172 

 

Figure 3.4. Relationship with the topography in the Conkbayırı Mehmetçik Park Memorial project.  

Source: Brian Brace Taylor. Profile Ahmet Gülgönen in Mimar, 77. 

 

The members of the jury expressed their opinions about the project in the magazine 

“Mimarlık”. Cansever views the project as a new example of global historical 

monuments. Enginbaş congratulates the project because it is easy to build, 

economical and maintenance-friendly. The inscriptions were to be prefabricated and 

to be created in a worksite near the water.173 However, the most prominent feature in 

the report is the fact that the “topographical structure of the land was not damaged”. 

According to the jury, the most important features of the project were the 

conservation of the natural fabric of the land, the appropriate location of the 

inscriptions and the nature- and human-friendly dimensions.174  
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Figure 3.5. Site sections of Conkbayırı Mehmetçik Park Memorial. 
Source: Competition report. Conkbayırı Mehmetçik Parkı Proje Yarışması. Mimarlık, 1970, 37. 

In this regard, the inscription constitutes its morphological references, in other 

words, its context with its relation with the landscape. This relationship starts in the 

planning stage and finds its substantial meaning in its respectable wording that does 

not interfere with the landscape. Gülgönen defines it as a project where the context 

was used as an inspiration, which arises from the landscape and belongs to the land 

with its historical, cultural and physical layers.175 Also, as Cansever points out, it is 

an example of a new type of typology in the obelisk and inscription culture. 
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Tourcoing Social Housing 

 

 

Figure 3.6. Site plan of the Gülgönen’s housing blocks in the old suburbs of industrial Tourcoing. 

Source: Ahmet Gülgönen. Low-cost Housing, Tourcoing, France, Mimar, 1989, p:28. 

 

In the northern part of Tourcoing, the low-income townhouse development provided 

by the Public Housing Office is an important example of respecting the existing 

urban fabric and traditional typology.176 The local authority in this French industrial 

suburb preferred complexes composed of few apartment units, rather than hundreds 

of large units. This section looks at one of the three pilot projects carried out by 

Gülgönen and his team, consisting of 23 low-rise units.  
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Figure 3.7. Axonometric drawing of the Tourcoing rowhouse by Gülgönens. 

Source: Ahmet Gülgönen. Low-cost Housing, Tourcoing, France, Mimar, p:29. 

 

Gülgönen worked with “future inhabitants” whilst designing this housing cluster. 

Paying attention to the demands and needs of these people since the first phases of 

the design, Gülgönen tried to fulfill these needs alongside the requirements of the 

program.177  

On the building constructed on a long plot within the urban fabric, the covered 

passageway connects two blocks, one short, the other long, and opens up to a small 

park. The blocks are constructed out of local bricks. They are 3-storey walk-ups with 

an exterior stairway to the second floor unit and a private entrance to reach the three-

floor unit in accordance with traditional row-houses in Northern France.178 The 

contribution of working with local inhabitants was beyond these typological 

contributions. Their demands, such as adding storages to the kitchen and using the 
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first floors as storage or workshop, were taken into account in a way that contributed 

to the design program as well.179 

A low-budget social housing project financed by public budget, with a contextual 

manner that sought to examine and understand the history of the area and the base on 

which it was constructed and to produce a typology in this context, Tourcoing social 

housing reveals Gülgönen’s above-mentioned architectural approach.  

 

                 

Figure 3.8.  Exterior staircases                                  Figure 3.9. Covered passageway  

Source: Ahmet Gülgönen. Low-cost Housing, Tourcoing, France, Mimar, 28. 

 

3.2.3. Tuncay Çavdar, a professional architect 

 

[My architecture] is related to carrying out works that will provide people with 

indoor and outdoor safety and joy of life.  

Tuncay Çavdar – Interview 

 

According to Bozdoğan, Tuncay Çavdar “has attracted both praise and criticism” for 

his tendency of “combining the international language with playful postmodern 

vacation architecture”.180 Other reflections on his architecture would be worthy to 
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note here. Balamir claims that Çavdar’s architecture has some features that can be 

described by the key postmodernist concepts, such as “memory, sign, reference, 

irony, metaphor, mysticism, drama”.181 While she criticizes Çavdar’s architecture for 

mostly producing exotic places to be consumed by tourists, namely kitsch-men, 

Tanyeli claims that the discursive inanition behind his works weakens the capacity of 

his talent in creating “formal extravaganza”.182 In the architectural magazine 

Mimarlık, Kandil describes Çavdar’s architecture by using the terms “humor and 

witticism of anarchy”.183 

These criticisms aside, it would be useful to include here what fostered Çavdar’s 

architecture. During his education at Politecnico di Milano, Çavdar developed close 

relations with theatre and performing arts in line with the school’s tradition. It 

became a place where Çavdar was influenced by the Marxist-oriented ideas of Rossi, 

mentioned in 3.1.1. Therefore, while his works for the tourism sector, which reached 

their peak in the 1990s, are criticized for pursuing commercial interests, Çavdar also 

argues that “the responsibility of an architect is to shape the city ideologically, and to 

transform the society”.184 He maintains his ties with theatre as a spectator after 

having worked as architect and decorator at the LCC Theatre.185       

 

“The oriental style of vision” arguing that an occidental doctrine would not be 

applicable to Eastern societies is the main thought underlying Çavdar’s buildings. 

This thought developed in the circles of the journal Toplum ve Bilim, of which 

Çavdar is an editor, with reference to the “Asiatic mode of production”: “He 

researches the political realm, the psychological and anthropological developments 

of the [E]astern society and the relations of them with space, and this style of 

thinking is also parallel with space”.186 Thus, Çavdar seeks a sort of compartmental 

architecture in his buildings, which rejects hierarchy and strict rules by means of 
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colors, fragmentizing and proportional disobedience; in other words, an architecture 

in which “the function’s determining role in creating the impression or the 

symbolism of the building is distorted”.187  

An understanding that finds its impression on his buildings is that Çavdar identifies 

monotonousness and eclecticism as two great deficiencies.188 In architectural work, 

he aims at contributing to the image of the city, changing the daily lives of those who 

are in contact with his buildings, and “providing a joy of living”.189 Kandil says 

Çavdar “wants to transfer this wit to sulky halls and into the image of city other than 

tourist places”.190 In Çavdar’s own words, “carrying out works reaching extreme 

points in other spaces, in serious public buildings, which are considered far from the 

joyous atmosphere of tourism, is one of my basic aims.”191  

 

3.2.4. Realized and unrealized examples from Çavdar’s professional practice: Izmit 

experiment to resort architecture 

 Izmit experiment 

The Izmit experiment was exeruted by the Municipality of Izmit between 1972 and 

1980, as a model of participatory design and organization. Although its 

implementation was limited, it would later be mentioned both as a value and one of 

the first examples of social housing in Turkey. On a personal level, it also holds a 

special place in Tuncay Çavdar’s career, as an experiment revealing his relation with 

social housing. After his return to Turkey, Çavdar became the leader of the 

architectural design team of the project, to which İlhan Tekeli, Aydan Buca, Mücella 

Yapıcı and Ruşen Keleş as well contributed.192 Çavdar recalls the project which 

aimed at the production of 30.000 houses on the expropriated field as part of the 

Izmit Project of New Settlements:  
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We started this work in Izmit, probably the first and last example in every sense in Turkey, 

which aimed at trying to change the effect of the new architect on society, to enable the 

transformation of the society by means of participative planning. I spent 3-4 years, day and 

night with the inhabitants. We obtained results that I today consider very contemporary, the 

plans that we accomplished through a participatory way are far from our architectural 

discipline in housing. We obtained such flexible results that approached the use of space not 

through its functionality but as a whole.193      

 

   

 
 

Figure. 3.10. During the interviews with the future inhabitants.  

Source: Tuncay Çavdar. Toplum bilinçlenmesinde araç olarak kalıtımsal tasarım: “İzmit Yenilikçi 

Yerleşimler Projesi”. Mimarlık, 78/1, 56. 

 

According to Çavdar, this work carried out for the industrial workers who had been 

previously residing in slums was not only an effort to tackle lack of housing but also 

to organize a certain political view and technologic production of housing.194 The 

approach made it possible to plan each house in a different manner through direct 

participation, instead of a representative one, in accordance with the demands and 

requirements of the “future inhabitants”. Besides, the relationships in the 

neighborhood were also taken into consideration.195 Among the “pattern decisions” 

taken during these neighborhood meetings, the following are significant for this 

study:  

- Spatial solutions providing special entrances to houses in multi storey-blocks with 

separate stairways, 
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- Special balconies and yards directly connected to houses as extensions of indoor spaces 

if required, providing spaciousness of use. 196 

 

 

 

Figure 3.11. Partial model photography of İzmit Experiment showing independent entrances with 

separate stairways. 

Source: Tuncay Çavdar. Toplum bilinçlenmesinde araç olarak kalıtımsal tasarım: “İzmit Yenilikçi 

Yerleşimler Projesi”. Mimarlık, 78/1, 56. 

 

 

 
 

Figure 3.12. Partial elevation of the blocks of İzmit Experiment. 

Source: Tuncay Çavdar. Toplum bilinçlenmesinde araç olarak kalıtımsal tasarım: “İzmit Yenilikçi 

Yerleşimler Projesi”. Mimarlık, 78/1, 58. 

  

The prefabrication system is the backbone of this building, which was inspired by 

Habraken’s supports. The prefabrication system is preferred not for its economical 

use of time and labor, but for achieving “flexibility” that will enable an economy of 

material and, more importantly, improvement and change.197 According to Çavdar, 
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this experiment bears the trace of various movements and indicates “the need of 

resolution, reexamination, and reestablishment of the patterns brought along with 

architecture”.198 According to Çavdar, this project interconnecting social, economic 

and technologic issues within the frame of participation “fell into oblivion, at the 

static dead-end of bureaucracy, because of the deadlock arising from the control 

mechanisms”.199 

Resort Architecture 

The holiday villages built between 1980 and 1990, mostly located in the 

Mediterranean region of Turkey, are a distinctive sign of Tuncay Çavdar’s 

architecture. According to Akcan, Kemer Valtur (1970), Robinson Club (1982), 

Pamfilya (1984), Side Palas (1985), Excelsior Corinthia (1985) and Megasaray 

(1992) express a stylistic assertion, and the architect’s use of irony increases in time, 

although the way of thinking and structure remain unchanged. 200 Çavdar says that 

they looked for various instruments in this work to transfer the collective memory to 

the project. 201      

 

Figure 3.13. The cluster of structures of Robinson Holiday Village from above, 1984. 

Source: Arredamento 1995 (7-8), 65. 
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Therefore, the traditional and Western-oriented styles are reinterpreted, and 

“shocking, entertaining and not experienced spaces” are tried to be created. 202 

Miniatures are intensively influential in creating spaces with proportional qualities 

and color scheme. “[A]n array of bright colors consisting of colors specific to the 

oriental style of vision, a break with reality, impact of alienation, disproportional 

colons specific to the West, and interventions carried out to make the perception of 

depth difficult” are general characteristics of these buildings. Besides, it becomes 

possible to catch the usual scale with spatial arrangements such as traditional yards, 

streets and stony grounds, and the Turkish house sights appear sometimes with their 

traditional references. These historical images, however, are created with the use of 

modern construction materials echoing the traditional Turkish house. 203  

These buildings are the reason of sharp criticisms that Çavdar faces about his 

architecture. Balamir mentions the portrayals of scenes by the miniatures of these 

buildings, and whether the “impact of nightmare” formed by the play with depth is a 

priority in creating architectural space. Her essential criticism, however, goes much 

deeper. According to her, these spaces are the expression of the current architecture 

environment that pushes back the principal problems of architecture by carrying out 

exercises of identity allegedly reflecting cultural differences.204 Akcan, on the other 

hand, says that the effort to entertain and surprise through the images on the 

buildings serves the commercial concern of “selling” the oriental, mystic and exotic, 

rather than the philosophical frame asserted by Çavdar.205 Çavdar also accepts that 

his every building cannot achieve the same success, and finds some of them “within 

the boundaries of pastiche”. However, he adds that his trials through which he wants 

to give the feeling of “being lost in the streets of a beautiful city”, which he cannot 

accomplish in small-scaled projects, can be carried out by means of these projects 

and will make the users happy. 206    
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Figure 3.14. The elevated block in the Excelsior Corinthia Hotel, Side Titreyengöl, 1985-89 

Source: Arredamento 1995 (7-8), 62. 

 

 

 

Figure 3.15. Sea-Garden Hapimag, Bodrum, 1985-89. 

Source: Arredamento 1995 (7-8), 67. 
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3.3. Analysis of Eryaman III 

 

3.3.1. Trace: Urban design characteristics of Eryaman III 

Chapter 2 presented information about the design competition of Eryaman III, the 

land it sits on and historical background of the project. On the land divided into two 

by Tınaztepe Street, 34 clusters of housing blocks designed by Gülgönen and 8 by 

Çavdar are opposite to each other (see Figure 3.16). The land in Gülgönen’s section 

elevates in the south whereas the blocks designed by Çavdar are on the topographical 

borders of a natural hill.  

The outer ring-road defines the borders of the land in Gülgönen’s design based on 

the neighborhood unit principles. The inner ring-road connected to the parking areas 

and to the outer ring road passes on the borders of the public areas like the 

marketplace, park and of 9 clusters of housing blocks, whereas the other central 

functions are found in the inner-ring road. Between the two ring roads, there are 25 

clusters, and the traces of the “green road” reaching both Sakarya Street and TBMM 

Street.  

As Öğüt ve Aran finely describe, the structures of the public services designed by 

Gülgönen are located “along the one side of a winding portico which begins with the 

food market, then touches the entrance podium of kindergarten, and embracing the 

shops at the community center around the public square, finally ends at the 

gymnasium yard forming a boundary to the public park on its eastern side”.207 The 

frequently used central functions composed of “linear rows of sheds with concrete 

stands”208 on the 500 square meter land assigned to Gülgönen are permanent 

structures such as the food market, supermarket, office buildings, artisan studios and 

the L-shaped community center that opens into the square connected to the front of 

the restaurants with a deck and portico.  

  

                                                 
207 ibid. 
208 ibid, 114.  
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In line with theoretical discussions mentioned in 3.1., the questions posed in this 

subchapter are as follows: How and at which scales do these two housing schemes 

designed by Ahmet Gülgönen and Tuncay Çavdar in Eryaman III embody the theory 

pioneered by Rossi, French school, the Smithsons and Habraken? This subchapter 

will try to discover the typomorphological references and characteristics of open 

spaces of Eryaman III structures. Proposed cluster, desired patterns of association 

and open spaces that relate with the street, central zone and collective or individual 

open spaces related to it will be analysed in order to highlight the relationship 

between the physical structure of Eryaman III and the above-mentioned theories. 

In order to be able to make a meaningful comparison, two plots designed by Gülgönen 

ve Tuncay, which are approximately at the same dimensions and positioned facing one 

another on Tınaztepe Street, were chosen. For the analysis of these plots, they were 

documented by digital modelling and photography as well as their properties 

supporting the theoretical themes above were highlighted. 
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                Figure 3.16. Site plan of Eryaman III. Redrew and colored by the author.
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3.3.2. Characteristics of structures of Eryaman III by Ahmet Gülgönen 

 

3.3.2.1. Typomorphological relationships 

Figure 3.17. Eryaman landscape: “view of the free landscape from the immediate surroundings of 

Eryaman” caption and drawing by Kemal Aran.  

Source: Ahmet Gülgönen Architectural Works in Eryaman: A town in Asia Minor 1997, unpublished 

article, p: n.d. 

 

For Gülgönen who designed Eryaman III on a site established in a satellite town and 

surrounded by free landscape instead of urban tissue in the course of its construction, 

the landscape of Eryaman was not only a source of inspiration but also a significant 

element on which the buildings must be respectfully seated.209 Gülgönen was looking 

for “free land comes to appear as a part of buildings and building appear as though 

they are an extension of the ground”210 viewing the land with the approach of the 

landscape, the ground and the buildings form a whole. According to Öğüt and Aran, 

this element providing urban properties to the area was affecting on Eryaman III as 

below: 

 (…) Gülgönen conceives urban form in relation to the ground which creates a topographical 

continuum throughout the district. In order words, emptiness, the void, is what the masses of 

buildings hold as a continuous form of space. Outdoor spaces of the town are read as an urban 

medium which has a recognizable character. This means that, from start to finish, Gülgönen’s 

Eryaman-3 endeavor seems to take hold of the intangible void over the free landscape and 

brings it forth as a container in the form of an urban character.211 

                                                 
209 Rana Öğüt and Kemal Aran. “The Legacy of Humanistic Tradition in a Contemporary 

Urban Form.” Doxa (9) 2010, 106-117. 
210 Öğüt&Aran 
211  
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Figure 3.18. “Clusters of courtyard apartments takes great care to follow the features of the landscape 

and utilize its values”- Caption and drawing by Kemal Aran.  

Source: Ahmet Gülgönen Architectural Works in Eryaman: A town in Asia Minor 1997, unpublished 

article, p:16. 

 

In addition, Öğüt and Aran state that the “modular-morphological approach” in the 

project is based on the relationship between the courtyard apartments. Gülgönen’s 

each “courtyard unit is bound to the next by defining either a parking lot or a 

pedestrian alley in between, as a continuous fabric”.212 Continuity of common 

spaces is provided by connecting plots to each other, which are designed as a 

courtyard unit. Addition to this, blocks placed onto the plots both as a courtyard 

facilitating common uses and an element that defines the street. High buildings are 

placed on the edge plots to strengthen image of the city. 213 

Ground Floor Typologies 

The main approach of Gülgönen in designing Eryaman III is “generating types”. 

This approach implies itself as repetitions and combinations on subjects ranging 

from fitting of blocks onto the land to housing plans. Gülgönen defines the process 

of creation as “First you create an abc, then this gives way to creating sentences and 

                                                 
212 Öğüt & Aran, 107. 
213 Ahmet Gülgönen in Semih Eryıldız. Konut Sorunu ve Toplu Konut Çözümleri Mimarlık, (261) 

1995, p:24. 
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then finally the novel comes out”1. But within the scope of this thesis, form of 

blocks will only be referred at level of ground plan. T-shaped, L-shaped, and I-

shaped blocks of Gülgönen come together in a way that both fit the slope of the 

land they are sitting on and plot form thus creating courtyards with different 

qualities. 

 

Table 3.2. Examples from combination of I-types, L-types and T-types creating courtyards 

                              
 

  

 

 

 

L-type blocks 

 

T-type blocks 

 

 I-type blocks 
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3.3.2.2. Patterns of Association: îlot, passageways, loggias 

 

Gülgönen’s blocks as the urban courtyard housing (îlot) creates socializing spaces 

where inhabitants can interact. Also, it defines a face that relates with and also 

defines the street and a central area that functions as an area for children’s play.  

Gülgönen considers roads and streets places of social content.  

 

Besides, he asserts that elements of patters of association in Eryaman III are the 

entrance loggias that are important especially for children’s gathering and usage.214  

Gülgönen’s recognition of the residents’ need to relate themselves with the ground, 

to establish neighborly relations with each other and to experience a peaceful and 

protected outdoor atmosphere led him to create the “two-storey, narrow 

monumental portico entrances”, which line the outside of the apartment blocks 

with, “tiny loggias” overlooking the courtyards. This entrance transition finds its 

analogue in the two-storey high openings that function as gates marking the 

transition from the courtyard to the street at the corner of the clusters.215 While 

passageways set the relationship between the street and the courtyard, they also 

present an intermediate scale.   

 

 

 

                                                 
214 Interview with the author. 
215 Öğüt&Aran, 109. 
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Figure 3.19.  Pattern of association in Gülgönen plots.                 Source: Derived from the model produced by the author. 
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Table 3.3: Types of patterns of association 

Entrance to the plot - Passageways 

 

 

 

 

Entrance to plot through the L-shaped structures                                                                 
 

Entrance to plot through the T-shaped structures                     
                                           

Entrance to the building - Loggias 

 

 

 

 

L-shaped blocks T-shaped blocks 
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Figure 3.20. Section of the selected plot designed by Gülgönen showing the cluster’s relationship 

with the public spaces 

Source: Drawn by the author. 
 

Table 3.4. Types of open spaces 

Source: Derived from the model produced by the author.  

 

Terraces 

 

 

 

 

 

 

Terraces on the ground  Terraces on the top floor Elevated terraces 

Balconies 

 

Gülgönen supports that balconies should be “livable rooms”. In addition, balconies are used as 

elements that break the monotony and enable connection and continuity on the façade.  
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3.3.3. “Owning a home, not a hole in an apartment”:216 Eryaman III by 

Tuncay Çavdar 

 

3.3.3.1. Typomorphological References 

Saraçoğlu Neighborhood became a reference for Çavdar while designing Eryaman 

III. However, Çavdar’s reference to local Ankara with modernist associations was 

supported with an intention to evoke the vision of “home” for the inhabitants. 

Rather than the contemporary home, he preferred the image of home that seems 

closer and familiar to the people, reinterpreted traditional styles, and thus, 

endeavored to create housing respectful of the human scale which will provide the 

inhabitant with joy of life, through his/her establishing a relation with the building. 

217         

 

Figure 3.21. Saraçoğlu Neighborhood. 

Source: Web. http://www.moblogankara.org/mimarlardan/2014/8/19/kentin-ortasnda-sakl-bir-

cennetsaraolu-mahallesi 

 

3.3.3.2. Pattern of Association: street 

Çavdar’s vision of everyday life in Eryaman III is against “type house, type 

material, type life”.218 He observed during the experiment of Izmit that getting into 

houses thorough the landings disturbed the inhabitants. With this in mind, Çavdar 

tried to employ an approach against “lining up people rather than making them 

happy”, which was based on a new apartment system that would enable people to 

enter their houses with stairways, opening up their own door through the “flying 

                                                 
216

 Interview by the author. 
217

 ibid. 
218

 ibid. 
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street” that he designed with reference to Alison and Peter Smithson, to enjoy the 

hall of the internal street, and to have the opportunity of meeting and talking with 

their acquaintances.219 

 

Figure: 3.22. Section of the selected plot designed by Çavdar demonstrates streets and the elevated 

street. 

 

Clusters 

Çavdar prefers to design “buildings consisted of parts getting together rather than a 

fabric consisted of standard houses” in order to escape from monotonousness which 

is identified with the concept of social housing that he considers as a misconduct. 

220 The cluster formed in this way includes historical or modern references. 221 On 

the whole that consists of 8 plots, three groups of buildings exist as low-rise row 

houses with 2 or 3 storeys shaped in compliance with the form of block, relatively 

high-rise monoblock with 5 storeys and semi-detached blocks. Relation with the 

environment is maximized on the whole block. While the houses with low square 

meters are constructed on single high-rise blocks, 100 sq m houses are linked with 

open spaces such as gardens and courtyards considering particularly the children 

and the elderly who are supposed to spend most of the day at home.222

                                                 
219

 Interview by the author. 
220

 Çavdar, Arredemanto Mimarlık, 60. 
221

 Historical references and the debate on identity will not be tackled in this thesis. However, the 

relation of Eryaman III with resort architecture at a formal level can be seen in 3.4.1. 
222

 Çavdar cited in Eryıldız, p:24. 
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Figure. 3.23. Cluster of row houses, 5-storey monoblock and semi-detached blocks in a plot in the Tuncay Çavdar’s section.  
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Table. 3.5. Components of clusters 

 

 

 

 

 

Monoblock 

 

Semi-detached blocks 

 

 

Row houses 
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Table 3.6. Examples from the combination of monoblock, semi-detached blocks and row houses 

creating the clusters 

 

                                            

 

 

 

 monoblock 
 

 semi-detached blocks 
 

 row houses 
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3.4. Evaluation 

 

3.4.1. Eryaman III as an alternative in Gülgönen’s and Çavdar’s oeuvres  

There are similarities between Ahmet Gülgönen’s Tourcoing Social Housing 

experience and Eryaman Stage III, such as the exterior staircases at the second floor, 

covered passageways, the material choice and the concern for quality housing at low 

costs. The two types of exterior staircases (depending on the density) seen in 

Eryaman do not provide private access to the second floor, just like in Tourcoing, but 

define a new public space with loggias. Gülgönen states that the loggias have a social 

function in that they allow seeing the common space from above. However, there 

were no participatory processes in Eryaman Stage III, which resulted in the lack of 

reflecting users’ wishes or life styles in the project. Moreover, in terms of the number 

of units, Eryaman Stage III and Tourcoing Social Housing (23 units) are not 

comparable.  

Covering a 40-plot area and with social centers designed by Gülgönen, Eryaman 

Stage III is distinctive in his professional practice as it allows permeability between 

the plots and an effective relationship with the center. The social housing projects 

designed by Gülgönen in Paris were realized on one single plot with courtyards 

functioning as private spaces reserved for the use of the inhabitants, whereas in 

Eryaman Stage III, the courtyards do not have physical boundaries as a result of 

acquisition, and despite the warnings, the boundaries are nonfunctional. This results 

in the whole area composed of flowing yards having a characteristic in between 

public and semi-private space. 

Gülgönen had worked on another tabula rasa project in Gallipoli, where the 

reference was the landscape. Similarly, in Eryaman Stage III, the blocks are 

grounded mildly showing respect to the terrain, in perfect harmony with the 

previously planned neighborhood scheme, although they are not built in urban tissue 

like Gülgönen’s other social housing projects. The creation of a new typology out of 

the context is only through its relationship with the ground. In addition, some 

typological elements to break the monotony and to create public spaces can be 

observed in Gülgönen’s other social housing projects.  

Furthermore, Eryaman Stage III is a manifestation of Gülgönen’s “humanistically 

rich and economically cheap” and modest architectural understanding. Here, 
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Gülgönen applies once again principles such as working on a social housing project 

assigned by public institutions and looking out for establishing social relationships. 

Some points of continuity and breakdown in Gülgönen’s professional practice in 

comparison with Eryaman Stage III are shown in the table below. 

 

Table 3.7. Continuity and breakdown between Eryaman and Ahmet Gülgönen’s other projects 

 

  

continuity Theoretical Contributions to Eryaman III 

 

 

 

Typological Contributions to Eryaman III 

   

 

 

 

Harmony with architectural understanding 

breakdown 
Scale of the project 

Not implemented in the urban tissue, but working with the neighborhood concept 

Relationship with the center and permeability  
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Among Çavdar’s work, Eryaman Stage III could be considered an interesting 

synthesis of the Izmit experiment, on which he worked for a long time, and several 

summer resorts he designed before the Eryaman project was implemented. Eryaman 

Stage III evokes the image of traditional houses both with its outlook with 

overhangs, eaves, the use of wood, and half arches and spatial elements that sustain 

traditional scales, such as yards, hayats, and narrow streets. Indeed, the buildings are 

known as “Safranbolu Houses” in the vicinity.223  

However, Çavdar organized these traditional forms around the modern scheme of  

the “elevated street”. This is related to the lessons learnt from his Izmit Experiment, 

such as acquisition in social housing and the lessening of the relationship established 

with the house from the landings to the entrances. Through the variety of spaces he 

created, Çavdar presents an alternative to the understanding of mass housing, which, 

in his words, aims at “lining up inhabitants rather than making them content”. Thus, 

he highlights his own architectural understanding that overall seeks to contribute to 

the city’s image and to bring joy of life. His work in Eryaman Stage III might be read 

in the light of this “wish”. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 

223
 Eryaman Stage III by Tuncay Çavdar is also claimed to be a discrete example with the quality of 

using vernacular forms and elements in a social housing instead of upper classes houses. Moreover, 

this experience an example of social housing within that particular time instead of the commercial 

development or global tourism project. 
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Table 3.8. Continuity and breakdown between Eryaman and Tuncay Çavdar’s other projects 

 

 

  

continuity Theoretical Contributions to Eryaman III 

    
 

“Everybody should open their door 

and enter.” 

Typological Contributions to Eryaman III 

   
 

     

breakdown Social housing with concerns for architectural environment  
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3.4.2. Gülgönen and Çavdar as Alternatives to Each Other 

Table 3.9. Comparison of plots by Gülgönen and Çavdar 

 

 
Ahmet Gülgönen Tuncay Çavdar 
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Eryaman Landscape Saraçoğlu Neighborhood 

 

 

 

Generating Typologies Clusters formed by plots 
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İlot, courtyard  

 

Two-level street 

 

Thanks to the playgrounds, seating arrangements and the relationship they establish with parking areas, 

Gülgönen's courtyards allow association with the center and other blocks. Çavdar's "street-in-the-air", on the 

other hand, functions as a wide platform which enables less association as it scans a relatively shorter distance, 

begins and ends on the same plot, and cannot connect other streets. 

 

 

 

 

 

 

 

Extroverted: Uses modern schemes associated with 

the public space. 

 

Introverted: Uses typologies of traditional 

societies (hayat, courtyard) 
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Loggias, passageways and balconies Arches, color 

 
 

They are positioned opposite to each other, rising likewise in Tınaztepe street. Çavdar uses traditional 

elements on the facades, whereas Gülgönen prefers interconnected balconies which have more modern 

connotations. While in Gülgönen's work, the connection with the main street is more direct through corner 

entrances, Çavdar's streets can only be entered primarily via by-streets. 
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CHAPTER 4 

 

 

CONCLUSION 

 

 

In the beginning, there were the first phase, the second phase and frogs. Too many 

frogs. Walking at night, frogs were jumping from here and there. Then there 

happened too many dead frogs. They were run over by cars, and understood what 

the paper frogs were like. The number of cars over increased, parking lots were full, 

frogs disappeared completely. Awhile hedgehogs wandered around at nights. They 

wandered on roads, in parks at nights. They were wandering around silently, lost in 

thought, dreamy.  When they came across a human, they jumped a little bit on their 

tiny foot, saying ‘’hih!’’. They were so slow, introvert; they were also run over by 

cars.  

What happened after? Once frogs, hedgehogs, doves, smelly workers and 

transvestites had left, the construction of more luxurious housings, trade centers and 

shopping malls speeded up in the mass housing area. 

          Barış Bıçakçı, Sinek Isırıklarının Müellifi 

This thesis tried to offer an insight into the way TOKİ operated during the period 

1991-1996, a critical era for the institution, by analyzing its prevalent discourse 

through the research it funded and related publications, namely, Handbook Series for 

Developing Local Government and Housing Research Series. Eryaman II, III and 

Eryaman IV (except its central functions) were designed and implemented during 

this period, when Yiğit Gülöksüz was the President of TOKİ. It thus examined two 

outputs of the period sharing similar concerns for urban development, Eryaman III 

and IV, in terrms of their production processes.  

The study found out that the transparent institutional ambience of TOKİ, which was 

prioritizing scientific knowledge and promoting some certain moral and universal 

values as a starting point, underlaid the period. As such, the prominent topics were 

participation of both academia and inhabitants of the city in the production 

processes, tackling housing as a design problem which can be measured and 

developed by scientific methods, and taking moral values as a base. The search for 
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an appropriate physical environment through design to promote social life was 

another crucial topic discussed throughout this study.  

The governing theme of that period promoting qualitative, qualified and academic 

values was also consistent with the planning of Eryaman at the urban scale, which 

took place before TOKİ’s establishment. This was fully coherent with the municipal 

work undertaken in Ankara during that period. The social democratic political 

inclinations in different institutions provided, with the help of administrative 

configurations or individual agents, a consistent vision on urban space, urban 

planning, growth and projections in Ankara. The Ankara Master Plan Bureau 

managed by Haluk Altaban prepared the base plan on which Eryaman was built, and 

this plan was later revized by Bülent Berksan. This plan reflects the main points of 

the neighborhood unit concept that is based on a center, to which the local parts with 

common aspects are connected, and that creates public spaces that allow for social 

interaction. Another important project that reflected the urban vision of the period 

was the 13 October Urban Gate competition organized in 1990. The unrealized gate 

was expected to become the city’s “center of attention”, but was not designed 

considering social benefits or collectivity. Designed disparately by different 

architects, Eryaman IV fails to bear the positive characteristics it demonstrates at the 

architectural scale at the neighborhood scale. On the other hand, Eryaman III was 

designed as a whole during a period in which alternative concerns were on the 

forefront at TOKİ and the related institutions. However, as this approach lost its 

strength in time, it resulted in an oasis that operates well inside but fails to relate to 

the whole.  

In order to analyze the characteristics of Eryaman III that were believed to reflect its 

alternative position at the neighborhood scale, the theoretical approaches and earlier 

professional practices of Ahmet Gülgönen and Tuncay Çavdar were examined. Since 

both Gülgönen and Çavdar were influenced by Aldo Rossi’s concepts and thought, 

this study firstly took a brief look at the Italian tradition and Rossi’s approach, and 

secondly the French school with which Gülgönen was affiliated. The latter was 

influenced by Italian urban design and French architects, sociologists and urban 

designers of the period were concerned with “preserving pre-industrial urban fabrics 

and retaining the merits of modernity”, an approach rising in France at that time. Its 
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concepts were examined in terms of their intersections with the Italian urban design 

theory, historical development, initiatives brought to various fields and their 

interpretation by two different architecture schools on typomorphology and urban 

block, which reveal Gülgönen’s design approach. The theoretical background 

involved two further theoretical tendencies that affected particularly Tuncay 

Çavdar’s approach to social housing, and as a consequence, were visible as design 

elements in both the theoretical infrastructure and outcome of Eryaman III: the 

housing theory by Alison and Peter Smithson based on patterns of association, 

street/elevated street and cluster and Habraken’s view based on the human scale, 

which advocated an intermediate scale against the detached relationship between the 

user and the architect in social housing.  

Some of the projects of Gülgönen and Çavdar were chosen to trace the design of 

Eryaman III and to expose their design concerns in their professional lives. Among 

Gülgönen’s work, the memorial park in Gallipoli emphasizing the relationship 

between the terrain and design, and the social housing project in Tourcoing, France 

were chosen. Çavdar’s selected projects were the Izmit experiment, an example 

illustrative of his pursuit in the field of social housing, and various summer resorts, 

which carry the traces of his architectural language in Eryaman III.  

It was further determined how Eryaman III relates to and differs from their other 

works and define their alternative positions. There were similarities in Gülgönen’s 

and Çavdar’s work in terms of theoretical background and typological references. 

Gülgönen’s Eryaman III differs from his other projects with its scale — not 

implemented in the urban tissue, but working with the neighborhood concept — and 

its relationship with the center and permeability. Among Çavdar’s work, Eryaman 

Stage III could be considered an interesting synthesis of the Izmit experiment and 

summer resorts he designed. In this respect, Eryaman III is in line with his 

architectural concerns, and at the same time, an alternative as a social housing 

project with concerns for traditional elements. 

Lastly, this thesis tried to show how the built environments that are created by these 

two mass housing groups located opposite to each other in the site and believed to 

support social relationships constitute alternatives to each other. The structures in 

Eryaman III were diagrammatically analyzed in terms of their typomorphological 
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references, proposed clusters, patterns of association and characteristics of open 

spaces, using the theoretical background and interviews with the architects. The 

comparison based on this analysis revealed that the urban references of Gülgönen’s 

structures have a close relationship with the landscape of Eryaman, while Çavdar’s 

are related with Ankara Saraçoğlu Neighborhood, which has the connotations of the 

Turkish house and belongs to the modern era. In terms of their relationship with the 

terrain, Gülgönen worked with generative types composed of several elements, while 

Çavdar’s cluster components took their form in relationship with the shape of the 

plot. The patterns of association are reflected in Gülgönen’s urban block/courtyard 

and in Çavdar’s street/elevated street. Gölgönen’s courtyard apartments not only 

create a world of their own in smaller units but also establish a fluid relationship with 

the whole. They are moreover extroverted, related to the public uses with the 

locational advantage it bears in the site. Çavdar’s work, on the other hand, is 

introverted, due to the traditional scales, references to open space and the 

disconnected elevated streets and the lack of a more direct relationship with the 

public space and the street. In both cases, the intermediate scale is an important 

concern, reflected in Gülgönen’s loggias, passageways and balconies, and Çavdar’s 

arches, use of color and horizontal elements. 

Reflections on the present mass housing production 

The post-2004 period is another critical era for TOKİ as the administration has 

regained its importance. It is worth reflecting on as it allows for a better 

understanding of the value of Eryaman III. With the decreasing resources allocated 

to TOKİ after 1994, the institution’s share in housing production started to decline. 

The turning point was 2004 when TOKİ became a critical instrument with the 

amendments made in the Mass Housing Law that authorized the institution with 

“expropriation, development of gecekondu transformation projects, construction and 

financial arrangements”. Since then, TOKİ has become the major authority in the 

housing sector with almost all the competencies in housing production in Turkey.224 

This brought about an expansion of TOKİ’s responsibility in today’s cities.  

                                                 
224 Türkiye’de Konut Sektörü ve T.C. Başbakanlık Toplu Konut İdaresi’nin Konut Üretimindeki Yeri, 

unpublished version, p: n.d. 
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Figure: 4.1. Göksu shopping mall and Göksu Park, two of the recently built structures in Eryaman. 

Source: Author’s personal archive 

 

In contrast, the concerns for quality prevalent in the 1990s declined in time with the 

change in management, and later substituted with quantitative concerns.225 In 

Eryaman, the current luxury housing projects are striking, which create a stark 

contrast with the mass housing produced by cooperatives or TOKİ which identified 

the settlement. Although an upper scale analysis is beyond the context of this thesis, 

it could be easily observed that the subway line completed in 2014 is far from being 

a backbone, as originally designed, and the structures of the public realm display 

characteristics that are identical to those of the current stereotypical built 

environment. In conclusion, when looking at current Turkish cities composed of 

stereotypical built environments, where Eryaman is among the many, the production 

and design practices at play in Eryaman III are valuable in that they resulted in a 

neighborhood which has an alternative position compared to these built 

environments and offered alternative options and still stands out as a reference for 

current mass housing production.  

                                                 
225 There are examples that prove the opposite. For instance, the Housing Design Competition for 

İstanbul-Kayabaşı organized by TOKİ. However, these projects create housing areas for the middle-

upper classes and do not reflect the general tendency of TOKİ. 
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APPENDIX  

 

 

INTERVIEWS  

 

 

Interview with Ahmet Gülgönen, Paris 

 

 

Figure A.1. Portrait of Ahmet Gülgönen, in his office APRAH, Paris, June2016. 

Source: Personal archive of the author. 

 

   Gülnur Güler Kavas: Sizin aklınızda başka türlü bir dizge yoksa önce sizin 

profesyonel yaşantınız ve Eryaman III. Etap’ın tasarlanma süreciyle ilgili sorular 

soracağım. Sonra tasarım metodunuza ilişkin sorularımı Eryaman ölçeğinden konut 

ölçeğine doğru dizmeye çalışacağım. 

   Ahmet Gülgönen: Ben bütün bunlarla neden ilgilendiğimi anlatarak başlayayım. 

Toplu konut aslında Türkiye’deki mimarlık ve kentsel çalışmalar için bir ana sorun 

ve büyük bir eksiklik. Çünkü toplu konut denilince belli bir tip yapılıyor. Üç tane, 
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beş tane… O tekrar ediyor, ediyor… Gayet monoton bir yaşam çevresi sunuyor. 

Tamamiyle spekülatif, politik bir olay. Mimarıyla toplu konut denilen şeylerin bir 

ilişkisi yok.  

İkincisi de Türkiye’de geçmişte de çok zengin bir mimarlık ananesi vardır aslında. 

Fakat kentsel tasarım yani “urban design” denen şeyin büyük bir eksikliği var. 

Şehirciler ve mimarlar ikiye bölünmüş durumda. Birisi plan kağıdı üzerinde zoning 

yapıyor, öbürü de bina yapıyor; bunlar belli yerlere konduruluyor. Bu bence verimli, 

olumlu sonuç verecek bir tutum değil. Bürokratik sebeplerle, politik sebeplerle, bir 

de eğitim boşluğundan bir şekilde işin kolayına kaçılıyor.  

Şimdi ben bunlarla ilgilenmem; vakıa Türkiye’de bu eksiklik var, o eksikliği 

kapatayım diye de misyonum yok. Ama benim formasyonumda var bu. Yani bakın 

çok enteresan benim eğitimim, aslında liseden ve öbür okullardan başlayarak çok 

şanslı bir eğitim. Ama işte insan şansını da kendi yapıyor, öyle gökten inen bir şey 

değil. Mesela ben liseyi Bruno Taut’un Atatürk Lisesi’nde okudum. Büyük bir 

mimar ve aslında kentsel toplu konut yapan bir kimse. Türkiye’ye geldikten sonra 

Akademi’de de hocalık yapıyor. Fakat orada sıcak bir karşılama olmuyor, bilhassa 

Akademi’de, çünkü o zamanlar ulusal mimarlık hareketi, Sedat Hakkı’nın - ki 

değerli bir mimar muhakkak- yönettiği bir tutumla Taut’un üslûbu bize uymuyor. 

Daha üslûp üzerinde bir kritik var. Buna rağmen Sedat Hakkı’nın “Meslekte 50. Yıl” 

diye bir kitabı vardır. Orada der ki, geçmişe bakınca çok üzüldüğüm bir olay ve 

kaçan bir fırsat Taut’un değerini anlayamamdır. Yani eğer o zamanlarda Taut’un 

Akademi’de bu toplu konut, kentsel tasarım diye ders verebilme imkanı olsaydı, 

dinlenseydi çok büyük katkı olurdu, değişirdi çok şey. Onun yanına stiller, eskiyle 

yeninin bağdaşması diye bir kaygı var ama aslında bağdaşmıyor tabii, işin 

dinamizmi, güzelliği ikisinin o zıtlığından çıkıyor. Ama Sedat Hakkı’nın bunu 

söylemesi tabii kendi değerini de gösteriyor. Şimdi az önce bahsetiğim lisedeki 

şansımı söyleyeyim. Aslında ortaokul binası gene eski Saraçoğlu Mahallesi’nde Paul 

Bonatz’ın yaptığı eski Milli Kütüphane idi. İlkokulum ise Ernst Egli’nin binası idi. 

Çağdaşlarım ve başka mimar arkadaşlarım arasında bu kadar değerli mimarların 

yaptığı binalarda okuyan yoktur. Bu benim için büyük bir şans.  

Sonra Ortadoğu Teknik Üniversitesi dönemi başladı. Orada mezuniyete kadar 

Behruz Çinici’nin binalarında okumadım. Ancak inşaatı başlamıştı ben mezun 
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olduğum zaman. Diploma töreni şantiye binasında, -henüz temelleri vardı- 

yapılmıştı. Ama Holzmeister’in yaptığı Meclis’in çamaşırhanesindeydi fakültemiz. 

Yani yine orada da bir usta eli var. Amerika’dan döndükten sonra ODTÜ’de hocalık 

yaptım. O sırada artık Behruz Çinici’nin binaları bitmişti, değerli bir mimardır. 

Arayışları olan, değerli mekanlar tasarlayan, -insan olarak da yakın dostluğumuz 

olmuştu- kaliteli bir insan. En güzel şey ise, ODTÜ’deki hoca grubumuz çok iyiydi. 

Birinci sınıftan itibaren Amerika’dan Willam Cox ve son derece toleranslı, değerli 

dünyayı bilen bir kimse olan Gönül Tankut hocamız vardı. Willam Cox, Bill Cox 

filan da deniyordu, Philedelphia’da Kahn’nın yanında çalışmış. Yani Kahn ile 

ilişkinin başlangıcı bu biçimde oldu. Cox’un, Kahn’ın düşüncelerini aktaran, onun 

mekanın algılanması ve mekanla kurulan ilişkiler üzerine bir temel eğitimi vardı. O 

iyi bir giriş oldu. Daha sonra Johan otto von Spreckelsen da benim hocamdı. Ondan 

çok şey öğrendim. Ve Johan Spreckelsen jürilere, konferanslara, yurt içi gezilerine 

Rasmussen’i davet ediyordu. Rasmussen de kentsel tasarım üzerine çalışan, çok 

duygulu bir adam. Bursa’ya beraber gittik. Ve çok hoştur ki, Rasmussen’le ben daha 

sonra Philedelphia’da tekrar beraber oldum. Onun dışında bir dizi değerli kimseler 

vardı. Gilbert, Yale’den son derece toleranslı, mimari ve etik üzerine görüşleri olan 

bir kimse. Yani demek istediğim son derece şanslı bir eğitim. Onun yanında Aptullah 

Kuran’dan alınan tarih dersleri çok değerliydi.  

Aslında tabii ilk başlardan beri teorik düşünmüyordum ama mimarlığın bir yere ait 

olduğuna, yani bağlamsal olduğuna inandım. Bağlam bir zorunluluklar değil, bir 

inspiration verisidir. Amerika’dan döndükten sonra bu bakışla ilk yaptığım konkur 

Gelibolu projesiydi, tamamiyle peyzajdan doğdu proje. Ben hep maketle çalışırım, 

maket yapmıştım. O projedeki formlar çok settle, geometrik deformasyonlar üzerine 

kuruludur, ve tabii başarılı oldu. Onda birinci olmama sevinmiştim. Centre 

Pompidou projesi, o da kentsel projeydi yalnızca bir bina değil. Bir sürü farklı 

kullanışlar var içinde; müze, kütüphane, çocuklar ve bale için birer kısım var. Bütün 

bunlar bir doku yaratıyordu. Yakın arkadaşım Kemal Aran’la beraber yapmıştık. Çok 

olumluydu ve jüri bunu gördü. O yüzden yalaşık 800 proje arasından en başarılı bir 

iki projedendi. Yeni bir yayın çıktı, onu gösteririm sonra. Eğer Renzo Piano’nun 

yerine başka bina olsaydı nasıl olurdu diye düşünüldüğünde, orada bizim projemiz 

ilk verilen referans. Yani bu kentsel yaklaşımı mimarlık için bir zenginlik ve güç 

olarak düşündüm, düşünüyorum.  
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Onun dışında contextual olarak her yapı tipinin, her kentsel mekânın belli özellikleri 

var. Mesela konut grubunun özellikleri var. Ölçek sorunu var. Yaşanır bir ölçek 

olmalı. Dış mekânlarla iç mekânlar devamlılık içinde olmalı. Yani bir kutu konulmuş 

gibi değil. Günümüz mimarlığı tamamiyle bu tandansların aksine, o nedenle pratiğim 

ne yazık ki marjinal olarak devam etti. Konsept konut nedir, orada da Louis Kahn’ın 

talebesi olmamın çok etkisi oldu tabi. Ne olmak istiyor? What it wants to be? 

arayışıyla dönen düşünsel bir yaklaşım. Nefes alır verir gibi yaptığım bir şey oldu 

kentsel tasarım ve konut. Doğal olarak gelişti. 

     G:  Fransız kentsel mimari yaklaşımının, 70’lerde Fransa’daki mimarlık 

okullarının sosyal bilimlerle tanışmasının ardından oluştuğu ve İtalyan ekolünün bu 

yaklaşım üzerindeki belirleyiciliği hakkındaki tespite katılıyor musunuz? Bunu size 

soruyorum, çünkü bunun eğitim alanındaki ilk taşıyıcılarından biri sayılıyorsunuz. 

1975 sonrası Fransız kentsel mimari ekolü hakkında ve dönemin ve eğitim verdiğiniz 

kurumun atmosferi hakkında ne söylersiniz? 

     AG.: İtalyan geleneğinin teorimiz üzerinde etkisi oldu. Bak orada imkan olarak 

gene güzel bir şey oldu. Philedelphia’da Kahn’ın atölyesi enternasyonal bir 

atölyeydi. Aşağı yukarı 22- 24 kişilik sınıf. Orada Fransız öğrenciler vardı 2-3 tane, 

Belçikalı, Alman, Japon…Hepsiyle çok candan güzel ilişkilerimiz vardı. Yani 

Kahn’ın eğitiminin güzel tarafı oydu. Eski talebelerini birleştirebilen bir kimseydi 

fikirleri etrafında. İnsan olarak, hem bir de her söylediği şeydeki inancı dolayısıyla. 

Kahn sayesinde biz talebeler birbirimize saygılıydık. Orada beraber olduğumuz 

Fransızlardan iki üç tanesi daha sonra Paris’e döndü. 68 olaylarından sonra Ecole des 

Beaux-Arts parçalanıyor ve yeni ekoller kuruluyor. Bu yeni ekoller de, belli 

yaklaşımlar üzerine gruplanmıştı. Mesela bir grup teknik şeylere ağırlık veriyordu, 

daha çok mühendis yaklaşımıyla, o da bir ekoldür yani. Fransa’da mühendislik 

aslında mimarlıktan daha iyidir, 19. yüzyıl mühendisliğini öne çıkaran bir grup vardı. 

Onun dışında politik tandansları olan okullar vardı. Mesela 68’den sonra parantez 

içinde anarşist gruplar, yani belli politik kalıplara girmeyen grubun okulu vardı. 

Daha sağcı bir okul vardı, eski Beaux-Arts traditionunu devam ettirmek isteyen. 

Sonra sol eğilimli okullar vardı. Bizim arkadaşların durumu şöyleydi, mimarlığın bir 

otonomisi var. Herhangi politik bir cereyanın ifadesi değildir. O cereyandan 

etkilenir, ve bir senteze ulaşmak için bütün cereyanları, bütün ideolojileri de bilmek 



 

115 

zorunluluğu vardır. Yalnız bir tek düşüncenin ifadesi değildir. Bu otonomiyi 

sağlayan şey de tarih bilgisi. O yüzden okulda tarihe çok önem verilirdi. Mimarlık 

tarihi, şehircilik tarihi, sosyoloji çok mühimdi. Ve diğer branşlarda yapılan eğitim 

için çok değerli hocalar alındı okula. Çok değerli tarih hocaları vardı. Sosyal konut 

tarihi üzerinde çalışırken olaylara objektif olarak, sosyal yönlerini düşünerek ve tarih 

devamlılığı içinden bakma disiplinimiz oldu. Böyle bakınca tabi bir sorun kenti 

tanımak. Yani çünkü kent tarihsel bir olay. Onun bir ifadelendirilmesi, tarihteki 

değerlerin, araştırmaların, peyzajla bağları… Teorik olarak çok sağlam bir grup 

içindeydik ve hocalar hep birbirimize çok yakındık. Bölünme yoktu. Herkes bir 

atölye, bir tez, bir konu verince talebelerine proje dersinde, diğer hocalarla birlikte o 

yere giderdik görmeye, bizim atölyemiz olmamasına rağmen. Çünkü jüriye gidince o 

yeri bilmemiz lazımdı. Bütün bunlar düşüncelerimde tabi bir nevi confirmation oldu. 

Çünkü ben daha Ortadoğu’dan da bunlara açıktım. Yani düşünce olarak da açıktım. 

Çocukluğum İstanbul ve Ankara’da geçti. İstanbul nefis bir şehir. Kendi evimiz vardı 

orada Kadıköy’de, enternasyonel, her çeşit dilden, dinden, düşünceden insanların 

dostça yaşadığı nefis yerlerdi. Gençlikte, çocuklukta İstanbul’da bulunmak, bir şans, 

aynı zamanda ders. Aynı şekilde Ankara da çok güzel bir şehirdi. Örneğin Kumrular 

Caddesi, özenilerek tasarlanmış, kurulmuş. Fransa’da 60 ve 70’li yılların 

düşüncelerinden tabii etkilendim. Akademide Fransız mimari gelişimin bir kritiği 

vardı. Sosyal yapı ve tarih boyutu işimizin bir parçası oldu. Kritik olarak da, yalnız 

onu sevdim, onu beğendim. Bu iyi, bu kötü gibi yargılar, kesin kararları basite 

indirgeme sorunu yoktu. Niçin iyi, niçin değil diye… 

Paris ise kozmopolit ve belli bir toleransa sahip inanların yaşadığı bir kent. Ben 

buraya hoca olarak davet edilerek geldim. Aslında yoksa Paris’te yaşamayı 

düşünmüyordum. Bir şekilde insan gelince parçası oluyor bir düşünce grubunun ve o 

dayanışma içinde devam ediyor. 

     G: Bu noktada François Laisney ile birlikte yürüttüğünüz araştırmanın adı 

geçiyor. “Morphologie Urbanie et Typologie Architecture”dan bahsetmek ister 

misiniz? 

     AG.: Bak niye katıldım öyle bir çalışmaya onun da şöyle bir sebebi var. 

Amerika’da Kahn’ın atölyesi bitince ben urban design kısmına kaydoldum. Kimse 

bana git, mühimdir dediği için değil, meraktan. Ama bir çok imkan vardı urban 
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design bölümünde. Mesela çok iyi hocalar vardı. Landscape mimarları vardı. Ve 

şehir mimarları, teorisyenleri, daha o zamandan beri landscape ekolojik bir sorun 

olarak ele alınıyordu, bahçe düzenlenmesi, tertiplenmesi değil, yani ekolojiye bir 

açılım. Onun dışında Alman asıllı, İslam ülkelerindeki kentleri tanıyan hocalar vardı. 

Ben bir yandan da Kahn’ın bürosuna girmiştim. Aslında Kahn’ın bürosuna girince 

bir lüzumu yok böyle ikinci bir şeyi yapmaya ama gene de o bir ihtiyacımdı. Ve 

Paris’e gelince böyle bir araştırma yapmaya karar vermiştik.  

O da şundan doğmuştu: Bernard Huet, okulun kurucusu, diğer hocalar okulda bir 

araştırma yapalım dedi. Bu araştırma promosyon için değildi, yani o zaten kimsenin 

umurunda değildi. Çünkü iyi kimsenin promosyonu oluyor. Bu bir formalite 

olmamalı, araştırma yapmak olayları anlamak için gerekli. Ve tipoloji morfoloji 

kavramını ele aldık. O sırada İtalyan teorisyenlerine yakındık. Bir çoğu da zaten 

Paris’e gidip geliyordu. Her gelişte konferans veriyordu okulda. Rossi, diğerleri… 

Tipoloji- morfoloji kavramlarını inceleyelim dedik. Bir aydın katkımız olsun. Çünkü 

bizden önce de vardı bir çalışma Panerai ve ekibinin ama o bizi tatmin etmiyordu.  

Bir sınıflandırma olarak değil, bir dinamik olarak nasıl etkiler projeyi diye araştırmak 

istedik. Tipolojiyle morfolojinin ilişkileri var. Bu ilişkilerde bazen tipoloji öne 

çıkıyor, bazen morfoloji mühim oluyor. Bu ilişkileri inceleyelim dedik ve üç konu 

aldık. Mesela H&B, 1915’lerin başında yapılan bir sosyal konut tipi var Paris’in 

periferisinde, işte bir tip orada hep tekrar ediyor. Burada bu tipin kentin 

morfolojisine etkisi nedir, ağırlık tipolojide morfolojiye nasıl etki yapıyor bunu 

araştırdık. Onun dışında büyük bir banliyö var, içinde bir çok fabrika bulunan. Orada 

da büyük fabrika alanları kentin morfolojisini oluşturuyor. Bu daha sonra gelen 

tipolojilere nasıl etki yapıyor. Ağırlık morfolojide. Bir de üçüncü olarak öyle bir şey 

bulalım ki bu ikisinin etkisi çok dengeli olsun. O zaman bu teklifi ben yaptım; Nancy 

dedim. Ama sen nerden biliyorsun dediler. Philedelphia’dan biliyordum Nancy’nin 

gelişmesini. Çünkü çok güzel birkaç konferans vardı, ders vardı hakkında ve beni 

çok ilgilendirmişti Nancy. Nancy seneler içinde gelişirken, morfoloji ve tipoloji tüm 

zenginliğiyle birbirine bağlı olarak yürüyordu. Ona da memnun oldular, yani ben o 

şekilde katıldım karara. Teorik olarak beni ilgilendiriyor ama tabii bir mimarın 

olarak çok beğeniyorum aynı zamanda, Nancy nefis bir yer. Başka bir ambition da 

yoktu yani bütün bu çalışmalarda. 



 

117

Laisney de çok değerli bir Fransız mimarı, bizim okulun ilk mezunlarından. Onunla 

beraber çalıştık. Aslında bir büro tuttuk. Çünkü her bir konu için iki yardımcımız 

vardı. 6 kişi maketler hazırladık, bakanlık finanse ediyordu bu çalışmaları. Yani bir 

rapor hazırlanıyor. Ne kadar masrafımız olacak, kim çalışacak, kaç saat çalışacak 

ciddi olarak hesaplandı. O şekilde bu işe girmemiz cesur bir şey. Ama böyle bir 

boşluk olduğuna inanıyorduk. Bizim çalışma bittikten sonra, bakanlık çok beğendi 

onu.  

Bu çalışma beni çok etkiledi ve ben İstanbul’daki ana sorunun tipoloji-morfoloji 

olduğunu bildiğim için Fatih Külliyesi’ni çalışmayı Bakanlık’a teklif ettim. Hem 

morfolojik bir olay, hem de külliye tipolojisi nedir ve onun yanında cami 

tipolojisiyle ilişkileri nedir bunu araştırmak istedim. İstanbul’daki bir konu olmasına 

rağmen Bakanlık bana güvenerek o çalışmayı finanse etti. 

     G: Eryaman III. Etap tasarımı sürecine nasıl dâhil oldunuz? Kentsel tasarım 

projesi süreci ve ilişkiye geçtiğiniz kişiler hakkında aklınızda kalanları benimle 

paylaşır mısınız? 

     AG.: Eryaman müsabakası... Davetli bir müsabaka, bu işin teorik altyapısını 

kuran çok çok değerli bulunmaz bir insan olan Raci Bademli... Raci Bademli o sırada 

nispeten TOKİ’yi  etkileyen bir kimseydi. Kurumda bir de Yiğit Gülöksüz vardı. 

Tabii şimdiki TOKİ’yle hiçbir ilişkisi yok. Müsabaka oldu. Yine çok büyük bir konut 

toplamı; 2500 ya da 2300. Onun yanında okul binaları var, çarşısı var, diğer kolektif 

kullanışları var. Bu yarışmaya aslında girmem için sebep yoktu. Burada işim vardı, 

rahatım, her şeyim de yerinde. Arayan bir mimar nasıl rahat olur, olmaz tabii ama 

beni meşgul edecek çok şeyim vardı. Ama ben bunu stimulating bi şey olarak 

buldum ve Türkiye için gerekliliğine inandım.  

Çok enteresandır, paftalarda devamlı teorik sorular vardı. Proje niçin bu soruya 

cevap veriyor. Ciddi bir müsabakaydı, benim yaklaşımımla uyum gösterdiğini 

düşünüyorum. Diğer yarışmacılar form oyunları ve güzel perspektiflere 

odaklanmışlar. Benimki tamamen teorik bir yaklaşımdı. Orada öyle tipler yapalım ki 

farklı şeyler generate edebilsin istedim. “Doğurgan tipler”, ana tema da buydu. Diğer 

mimarlar üç-beş tip yaparken, benim yaptığım otuz tip vardı. Alfabe yapıyorsun, 

sonra cümle, cümlelerden de roman çıkıyor. Yaklaşımım buydu. Bunları izah ettim 

konkurda. Ve bütün bu yaklaşım sonunda orada aman son moda bir bina yapalım 
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demek de absürd, çünkü sosyal konut yapılan, daha önce hiç mal mülkü olmayan 

kimseler için yapılan bir konuttu. Ana sorun bu işi çok ekonomik olarak yapabilmek. 

Hem zengin olsun, hem ekonomik olsun; bunlar karşıt değil, insancıl anlamda 

zengin, maliyet bakımından da ölçülü olmak. O tip şeyleri de iyi anlatabildiğimi 

sanıyorum, ama jüri de iyiydi. O kadar büyük bir konuydu ki, ben bunu yalnız 

yapacağım dedim. Projeyi elle çizdim -tabii benim çizimim iyidir bir de küçüklükten 

beri- çini ile çizdim, hiç fazla şey yok, güzelleştirme çabaları yok, makyaj yok. Sonra 

jüriden birisi şey dedi: “Kullandığınız logiciel hangi logiciel, çok cazip bulduk”. O 

dedim, çok nadir bir logicieldir.   

       G: Çizimleri orada mı bıraktınız? 

       AG.: Çizimleri TOKİ aldı. Böyle bir şey yapmam şarttı, bir nevi bir görevdi. 

Çünkü sonunda bir kent parçası yapılıyor.  2500 hanenin yaşadığı bir yer. Burada da 

Fransa’da yaptığım konutlarda da o var. Tourcoing kentsel proje kuzeyde, orada ben 

yaşlı kimseler alt katta oturur diyordum.  Mesela iki katlı bir ev güzel ama iki ayrı 

aile olmalı. Bir de ekonomik bakımdan zor yerler. Çok minimum, her şeyi minimum 

yaptık. Tuğla binalar. Yaşlı kimseler alt katta, küçük aileler üst katta. Ama ikisinin 

de büyük balkonu var. Birinin bahçesi var, birinin terası var. Bir de üst katta gençler 

oturabilir. Sosyal karışım olsun. O tip şeylerle konut kime hitap ediyor. Sorun o. 

Daha insancıl bir yaklaşım. Mimarinin hakiki bir gücü varsa conceptual olarak bir 

zenginliği var. İşte boyama, şurdan burdan alma formlarla olan bir yaklaşımla 

yapılmamalı. 

      G: Eryaman 3. Etapla ilgili değerlendirmeler… 

      Eryaman’ın bir enteresan tarafı dış mekânlar boşluk değil. Onu ben konut 

tipolojisi, generate ederken zenginlik oluşturuyor. Mekanları da kastediyorum:  üstü 

kapalı ya da açık balkonlar, kapanabilir balkonlar var. Bizde maalesef elit sınıfın 

halkı bir hor görme tutumu var. Cahildir ama bir de insandır. Üstten bakmak 

tamamıyla yanlış bir şey. Mesela bahçe yapılır, bakılmaz diye düşünülür, bakılır. 

Ama bahçenin sahibi olmalı. Herkes Anadolu’da ev yapınca ağaç diker. Dış 

çevresini yeşil tutar. Yani işin insancıl boyutu o. İnsan bir kutsal yaratıktır, belki tek 

kutsal şey. Ona da saygılı olmak lazım. Çünkü herkes çiçeği seviyor, herkes 

bahçesinde bir iki bitki olsun istiyor demek istediğim o. Balkon yapalım da balkon 

biçimsel kaygılarla yapılmamalı, aksine balkon yaşanılabilir bir oda olmalı.  
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Hümanist yaklaşım kavramını araştırmak lazım, bütün bu tipoloji-morfolojinin 

ötesinde. Bir insancıl yaklaşım var, bir hizmet yani yapılan iş. Belli bir değeri 

aktarmak. Onu yaşayan anlıyor. Buradaki bir çok projemizde de oldu. Başka, 

Niğde’de oldu örneğin, benim üçgen bir taş ilkokul binam var orada. Ben Eminlik’i 

yaparken ilk işim oraya gitmek oldu. Gittim yerine, taşını inceledim. İnsanlarıyla 

konuştum. Burada bu olur dedim.  

Sonra, aşağı yukarı 10 sene önce, ona küçük bir ilave yapmışlardı, biçimsiz bir ilâve. 

Bu ilave yapıldıktan sonra açılışına beni de davet ettiler. Gittim, ki o sırada da çok 

meşguldüm, New York’taki en büyük üniversiteden davet alsam gitmezdim, ama 

buraya geliyorum dedim. Açılışta bir sürü kadın, ki Anadolu insanının tutuculuğu 

vardır yer yer, gelip beni öptüler, sarıldılar oranın mimarı olduğumu öğrenince. O 

okula gidenin önü açılıyor, pek çok teknik meslek sahibi çıkmış oradan. Mimarlık bir 

aktarım, karşılıklı sevgiyi doğuruyor. Kimseyi küçümsemek, önyargı mesleğin 

etiğine aykırı.  

       G: Laisney ile birlikte yaptığınız yayınınızın İngilizce çevirisi var mı? 

       AG.: Tam çeviri olmadı, ama mesela Beaux-Arts eğitiminde tipoloji-morfoloji 

hakkında İngiliz mecmuasında bir makalem oldu. Hemen teorisyen olunuyor, ancak 

ben bu teorik konuları mimar olarak çalışıyorum. Akademik derecem yüksek ama 

asıl tutkum pratisyen olmaktı. Örneğin, Panerai’nin projesi yok. Plan yapıyor, ben 

planın karşıtıyım. Yaklaşımım mekânsal ve daha human bi yaklaşım. [Panerailerin 

analizi] orderı nedir, aksı nedir, daha çok analitik bir analiz yani. Kesidi böyle 

yapıyor ama, bence o kesit öyle olmaz daha uzun olmalı. Anlatabiliyor muyum? 

Kahn’ın bir sözü vardır: “yalnız analiz yapan kimse o işi anlayamaz.” Mesela 

anatomisini çalış bir kurbağanın, kesersin, iki bacağı var, şusu var, busu var… Ama 

kurbağa yaşıyor. Nasıl yaşıyor? Bizim Paris’teki okulumuzun bu konudaki tutumu 

daha farklıydı. Panerai ve meslektaşları da değerli akademisyenler ve iyi insanlar 

ama benim tutumum daha farklı. Bunun yaratıcılığa olan etkisi nedir, bizim 

araştırmamız daha çok onun üzerineydi. Tipoloji–morfoloji ilişkileri üzerine... 

     Eryaman’la ilgili Kemal Aran’ın Doxa’daki yazısını biliyorsun herhalde. Kemal 

de çok değişik, değerli bir kimse. Hem de çok iyi bir mimar.  Spreckelsen’e çok 

yakındı. Bunun güzel bir yazısı var. Kemal bu konuda kitap yazdı ama basamadık. 

Sen ilgileniyorsun, 3-5 kişi ilgileniyor ama gerisi ilgilenmiyor. Bu işin zenginliğini 
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ve insancıl potansiyelini gören az. Ama örneğin İtalya’da da bir sergi olmuştu 

sustainable architecture hakkında, Türkiye’den ve Akdeniz ülkelerinden tek misal 

buydu. Aslında bu konutların bir de ekolojik yönü var. İç – dış mekan ilişkileri, 

gölge – güneş... Bence bu bir ana sorun, sustainable architecture, devamlılık, 

binaların bakım aşaması… Ayrıca yeşillik olması… Çünkü insan gölgeyi seviyor, 

ağaç gölge verdiği için onunla bir ilişki kuruyorsun. 

       G: Siz projeye başladığınızda Eryaman neredeyse boş bir arazi… Şimdiki hâlini 

görmelisiniz. 

       AG.: Ama maalesef bizim projenin yanında bir sürü yeni şey yapılıyor. Bir 

tanesi de geriye bakıp bunun ne olduğunu anlamıyor. Anlamıyor ama bizim 

akademik grup da bu konuda bir kitap yazıp anlatmıyor. Ben Türkiye’de hiçbir 

konferansa çağrılmadım bununla ilgili. Burada çağrıldım, Amerika’da, Almanya’da, 

İtalya’da… Bir de yazılı kitap olsa, Bu konuda yazılanların toparlandığı… Çok 

büyük bir azınlığız biliyor musun? Mekânsal ve mimarî olarak ağırlığı olan projeler 

yapmaya çalışıyorum. Burada tabi Kahn’ın lisanı, onun üzerimdeki etkisinin izleri 

var. Bir de kesinlikle repetitive değil.  

Uygulama çizimlerinde Semra’nın [Teber] da katkısı oldu. Ben bu çizimleri burada 

yaptım konsepsiyonunu ama uygulamaya geçerken, onun bürosunda enformetiğe 

geçtik. Ona da selam söyle. Onun da güzel bir etkisi ve katkısı vardır. Kaliteli bir 

insan. 

       G: [168-170 Boulvard Charonne projelerine bakılıyor] Cana Bilsel bu ortak 

avluları kent nişler diye tarif ediyor…  

      AG.: Bak şurada küçük bir şiir var gördün mü?         

       G: Evet, o da sizin el yazınızmış. Bu ağaçlar çok büyümüş, o yüzden mekânın 

algılanması daha zor. 

      AG.: Bak bunun [168-170 Boulvard Charonne] konsepti nedir biliyor musun? 

Önü bulvar. Burada 5 dizi ağaç var. Şurası da mezarlık. Burası da park aslında, 

bulvar, mezarlık, bunlar morfolojik elemanlar. İki morfoloji arasında bir bağ yapıyor 

bu. Buradan bakınca kütlesinin büyük olmasının sebebi odur. Bu taraftan bakınca 

mezarlık gözüküyor. İki morfolojik elemanı bağlıyorsun. Tamamiyle teorik bir proje 

aynı zamanda. İçinde de aslında bir dizi teras var.  
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Bu başka bir projedir. [Le Mermoz-19-23, rue Jacques Hillaret] Bu da yine birinci 

olduğum bir proje. Bir hayli oldu. Bu daha küçük bir operasyon. Şimdi bak buradaki 

problem mimarlara kentsel projeden bu fon verilmişti, verilmese daha bir çok şey 

aranırdı. Bunlar birbirinden ayrılıyor alçak kısımları. Park morfolojik bir eleman. 

Güzel bir park. Ben bu binalarda şunu aradım. Bir intermediate, morfoloji ile tipoloji 

arasında. Önünde park var, park kolektif bir kullanım, bu da bir collective housing 

onun devamı. Yani burada bir ölçek arayışı var. Notalar gibi onları kompoze etmek, 

kompozisyon yapmak mümkün. Arka cephesi farklı.  

Bak bu da [ZAC Bercy] çok enteresan bir müsabakaydı. Bir müteahhit yapıyor. Paris 

Belediyesi mimariyi çok kontrol ediyor. Biz [Paris Belediyesi] sana 4 ekip tavsiye 

edeceğiz, onlar arasından seçeceksin diyor müteahhite. Müteahhit de biz sketch 

yapacağız dedi, böyle bir yarışma. Bir konkur, bir günlük. Sabah vereceğiz, akşam 

alacağız. Neyse ben bunu duyunca dedim ki, biz bunu kazanırız! Çünkü benim çabuk 

çizme becerim var. Conseption olarak iyi anlatıp kazanmıştık. Şu iki yanındaki yere 

nasıl lojman yapılır, bu fikir projesi idi. Burası Italya’ya doğru gidiyor, burası Seine 

Nehri… Seine Nehri var, Seine Nehri’nin iki kenarı var… Müsabıklar bile, 

tasarlayanlar inşaat yeri buradan diye tarif ediyor… Ama Seine’nin iki tarafı var. 

Burası da park. Bercy güzel bir park, gittin mi? Konutları öyle yapalım ki -bir de 

arazi yükseliyor- şöyle tarak gibi olsun ve şurası yeşillensin, bunlar içeriye doğru 

girsin. Şimdi yapılan binalar, bir ağaç görünmüyor buradan.  

Bir de bu meyilli arazi olduğu için suya inen yol diye bir kavram var, onu kullandım. 

Mesela Kadıköy’de öyleydi, bizim evimizde. İzzettin Sokak’a çıkınca uzaktan deniz 

gözükür. Denize yürünür. Öyle bir sensation var. Aslında bu en iyi proje seçildi, ama 

kazanan proje ekonomik olarak daha işlerine geliyordu. Sonra bize parkların 

planlamasını verdiler. Çünkü daha iyi satılacağını düşündüler. Diğer tasarımın içine 

iki tane cep park yapıldı. Aslında bu proje daha zengin, çünkü burada sen karşıdan 

inerken şuradaki parkı görüyorsun. Şu parkı da bizim çok yakın arkadaşım yaptı. 

Burada ise Paris’te bulunan pasaj tipolojisini aldım. Pasaj buraya bağlanıyor.  

      G.: Paris’teki konutlarınızı hep kent dokusu içinde yaptınız. Eryaman’daki 

bağlamsal ilişkiniz nedir? 

      AG.: Orası bir landscape idi. Eryaman’ın güzel tarafı, ortada bir problem var. 

Mimarlar serbestti. Yarışma iyi hazırlanmıştı ve jürisi çok iyiydi tabii. [Fotoğraflara 
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bakılıyor] İşte burada bir iki bina var. Bunun da bahçeleri çok güzel. Şu pencereler 

hem ışık alıyor ve lüks şeyler. Gene bir doku. Arkada iç bahçeleri var. Kemal’in 

fotoğrafları da var burada. Kemal’le birlikte çektik. Şimdiye kadar beni Türkiye’de 

anlayan iki kişi vardır. Raci ve Kemal. İşin spiritual tarafını ve bilim tarafını 

anlayan... Onun yanında Semra ve Cânâ tabii çok olumlu kimseler. Onlar tabii daha 

genç nesil.  

      G.: Üst ölçekte neighbourhood unit olarak planlanması yapılmış bir yer, siz 

kentsel projesini yaparken özellikle 3. etabı bununla nasıl ilişkilendirdiniz?  

      AG.: Neighbourhood’un sınırı kesin bir sınır değil. Çünkü iki neighbourhood 

arasında da geçiş elemanları var. Neighbourhood unit’i komşuluk kavramı üzerinden 

okumak istiyorum. Komşuluk bir şey paylaşılırsa oluyor. Eryaman’da binaların 

çoğunun girişinde bir merdiven var. Burası bir loca gibi. Çünkü buraya gelince 

çocuklar bir duruyorlar, kim geliyor kim gidiyor bakıyorlar, bir tanışma var. Bunlar o 

tip bağlayıcı şeyler. Ama bu küçük bina grubunda olur; avlu olunca avlu ölçeğinde. 

Yani bir paylaşılan yerlerden doğuyor neighbourhood, bir de yaşamla oluyor. 

Böylece bir komşuluk ünitesi doğuyor. Çünkü orada paylaşılacak güzel bir mekân 

var. Birinci neighbourhood, ikinci neighbourhood gibi bir zoning değil yani. Bir de 3 

yaşındaki çocukların komşuluk ünitesi fikri başka, 5 yaşında ya da 15 yaşında başka. 

Bu birimler kopuk değil, overlapping üniteler. Mesela küçükken hatırlarım, bizim bir 

mahallemiz vardı, içinde bir futbol sahamız vardı, biz çocuklar ölçeğinde oydu 

birimimiz. Diyeceğim oyun yeri mühim.  

      G: TOKİ’nin arşivi yok. Belediye çizimlerinde bütün avluların ismi çocuk 

bahçesi olarak geçiyor.  

      AG.: En azından çocuklara saygımız var biliyor musun? O son derece mühim. O 

güzel bir şey.  

      G.: Cephelerde değişik bir diliniz var: bütün balkonlar birbirine bağlanıyor, 

yatayda ve düşeyde.  

      AG.: Bir monotonluktan kurtulmanın yolu aslında, görsel monotonluk da baş 

ağrıtıcı bir şey. Aynı pencerenin 7, 8 kat tekrarı, insan bakamıyor. O daha çok yine 

bir ölçek sorunu. Balkonların birbirine nasıl bağlanacağını intermediate scale 
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belirliyor. Çünkü tek balkon, tek pencere bir konut. Bütünüyle bina bir tür ünite, ama 

ikisi arasında intermediate scale.  

Mimar aslında bir scale master, insan ve insan ilişkileri düşünmekle yükümlü. Ölçek 

o demek çünkü büyük scale diyorsun çünkü büyük bir gruptan bahsediyorsun. Tek 

scale bir oda. Apartmanın bir ölçeği var, örneğin balkon, farklı intermediate scaleleri 

bulma sorunu. Bir de mesela bir oyun gibi geliyor ama aslında değil. Çünkü belki 

çocuklar gelip buradan çıkacak ve yaşlı kimse çünkü bir kısmında da asansör var 

buradan çıkacak. Yani esas üniteler bu avlu üniteleri. Ondan sonra diagonal 

girişimler, şu tip bağlantılar bir grup oluyor. Veyahut işte böyle parking de bir ünite, 

bağlayıcı bir şey çünkü araba gene bizde mühim kıymetli bir şey. Bilhassa sosyal 

statüsünde dikkat edilen bir şey. Vakıa tam bir sosyal mekan değil ama gene de bir 

bağlayıcı şey. Avlu sosyal mekan, girişler sosyal mekan. Bunların bir hiyerarşisinin 

olması gerekli. 

        G: Çok teşekkürler. 

 

Interview with Tuncay Çavdar, İstanbul 

 

 

Figure A.2. Portrait of Tuncay Çavdar, in his office Atölye T, May 2016, İstanbul. 

Source: Personal archive of the author. 
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     Gülnur Güler Kavas: Sizin aklınızda başka türlü bir dizge yoksa profesyonel 

yaşantınız ve Eryaman III. Etap’ın tasarlanma süreciyle ilgili sorular soracağım. 

Sonra tasarım metodunuza ilişkin sorularımı Eryaman ölçeğinden konut ölçeğine 

doğru dizmeye çalışacağım. 

     TÇ.: Bu çalışmanın bir evveliyatı var, öncelikle bundan bahsetmek isterim. İzmit 

Yeni Yerleşmeler adı altında 30 bin kadar konut yapılacaktı. Belediye tarafından 

yapılan bir girişim. Halk Partili bir Ecevit’in iktidarda olduğu zamanda bir girişim. 

Bu girişimi başlatan Belediye Reisi Erol Köse oldukça girişimci ve başarılıydı. Özel 

bir yerleşim istedi bizden. Bu özel yerleşim, bizim de o zamanki düşüncemiz olan, 

katılımcı, katılımsal planlama üzerine olması düşüncesiyle yapıldı. Katılımsal 

planlamanın normalde güç yapılışının nedeni ve burada [Eryaman III] niye 

yapmadığımızın nedeni, dairenin sahibi olacak insanın, plan ve proje hakkında 

düşüncelerini birinci elden vermesi zorunluluğu. Diğer projelerde, Eryaman da dahil 

olmak üzere, katılımcı planlama olmasına imkan yoktu. Sonradan kurayla çekiliyor, 

birileri alıyorlar. Onun için evvelki projeden elde ettiğimiz -onun için İzmit projesini 

anlatıyorum- sonuçları paylaşmak istiyorum. Ben şahsen 2000 aileyle konuştum, 3 

sene 4 sene İzmit’de üs kurduk, orada çalışıldı ve bu ailelerle karşılıklı konuşarak 

onların istediklerine uygun ev yapmaya çalışıldı. Onun için bütün evlerin değil ama 

çok büyük bir sayının ne cins eve, neden oturmak istedikleri anlaşılmaya çalışıldı, ki 

bunların içinde beyaz yakalılar da var mavi yakalılar da vardı. Gerek Ankara, gerek 

İzmit’in ortak özelliği ikisi de endüstrisi olan büyük şehirler.  İzmit daha çok işçi 

sınıfına ait bir çalışmaydı. Ama içinde pek çok beyaz yakalı da oturacaktı. Yani 

evlerini başından tarif ederek kendileri karar veriyorlar. Bunu yaparken de yeni bir 

prefabrikasyon sistemi geliştirdik. Bu prefabrikasyon sistemi belli bir büyüklükte 

oluyordu. Bunun dışında çıkmalarla yapılan buna “marj” deniyor, bunu kısmen 

Habraken’in düşünce tarzından ödünç aldık, bu düşünce o marjın içinde katlarda 

değişik planlara imkân veriyor. Bu kat büyüklüğü ve prefabrikasyon parçaları ve 

aynı zamanda cephede kullanılan prefabrikasyon parçalar ailelerle görüşme sırasında 

bilgisayarda isteklerine göre plân çıkarma imkanı veriyordu. Ve görüşmenin sonunda 

bunu kendilerine gösterip durum böyle, fiyatı da bu diyerek trade-offlarla 

çalışılıyordu.   
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Aynı zamanda mahalle düzeyinde çalışma yaptık. Orada da birlikte oturacak 

insanların komşuluk ilişkilerini düşündük. Şimdiye kadar bunun en büyük 

başarılarından biri de orada gelişecek artı değerin tekrar kullanıcılara dönmesi 

prensibi oldu. Bu çalışmada Mübeccel Kıray, Ruşen Keleş, Erdal Erkut -çok parlak 

biriydi, hem mimar, hem statiker; prefabrikasyon konusunda çalışan bir insan- 

bulundu. Ayrıca belediyede çalışan pek çok kişi, yani geniş bir kadro.  

Saha çalışmalarını da biz yapıyorduk. Bu kadro bir çeşit dinleme ekibiydi. Ayrıca 

pek tabii prefabrikasyon sistemini geliştirdiğimiz için de pek çok şey gelişiyordu. Bu 

prefabrikasyon sisteminin geliştirilmesi ilk önce yapılan anketlerle oldu. Çünkü 

prefabrikasyon sistemini geliştirmek için gerekli esneklik payının ortaya çıkması 

lazımdı. Ne kadar esnekliğe ihtiyaç olacağıyla ilgili anketler yapıldı. Birebir anket 

gibi bir şey yapıldı orada ve hakikaten böyle bir sisteme ihtiyaç olduğu ortaya çıktı. 

Bu konuşmaların ve anketlerin neticesinde bu projede kullanmak üzere çeşitli 

patternlar geliştirdik. Cristopher Alexander’ın geliştirdiği patternlerden çok farklı 

patternler çıkmadı. Çok benzer patternler çıktı.  

Bizi şaşırtan şey; bu insanların oturdukları evin mimar tarafından yapılmış planlarını 

aldık, biz mimarlar masayı buraya koyar filan ve ev satılırken de içinde yerleşim 

planı vardır. Bunu bir altlık olarak koyduk, diğer taraftan da şu dakikada içinde 

oturdukları düzeni üstüne koyarak çalıştık. Apartmanlarda aynı tip dairelerde 

insanların ihtiyaca göre değişik şekillerde yerleştikleri, katı bir daire olduğu zaman 

bunu nasıl değişik şekilde kullandıklarını gördük. Bunların hepsi bu çalışmada esas 

oldu. 

Proje karşılıklı konuşma sırasında üretiliyordu. Ne ihtiyaçları var, bizim 

uyarılarımızla ne ihtiyaçları olabilir gelecekte… Çünkü bir çocuğum var diyor 

kadının karnı şiş, öbürü ne olacak… Karşılıklı görüşmeler evden gidecek var mı, 

gelecek var mı ve imkanları ne anlamımızı sağladı. İmkanlarıyla olasılıkları 

karşılaştırmaya başlayınca bu trade offlarda “ikisi burada yatar ama araya perde 

yapalım falan” gibi patternlar oluşturan çalışmalar gelişti. Böylece 2000 kişiyle 

konuştuk ve 2000 değişik plan elde ettik. Proje gene siyasetin ağına düştü. 

Kıskançlık olayları oldu, Erol Köse çok parladı İzmit çevresinde bakanlar o zaman 

çok önemli noktadaydı. Ecevit’e bu iş olmaz dediler falan… Zaten ekonomik kriz 

vardı.  Prefabrikasyon kalıplarını Türkiye’de geliştirme imkanı olmadığı için 
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Danimarka’da bir firmayla anlaştık. Onlar yapıyorlardı. Onların yapılamayacağı 

ortaya çıktı. Ve proje kaldı. Türkiye’de ilk olarak yapılmayan bir projenin bir hak 

yürüyüşü yapıldı. İzmit sokaklarında yürüdü bütün bu insanlar, çünkü evlerini olmuş 

kadar görüyorlardı. Öylece o proje kaldı, dökümanı falan da fazla kalmadı.  

Bu hikayeden aldığım dersle Eryaman projesini yapma fırsatı verildi. Bir daha da 

Eryaman projesine benzer bir toplu konut projesini yapma imkânını TOKİ vermedi 

bana. Tip olarak yapılacak, zıpırlığa imkan verilmeyecek kadar kısa zamanda inşaat 

yapıyoruz. Amerika’daki apartmanlar gibi yapın dediler, biz de yapmadık. En son 

şimdi işte çok büyük bir çalışma olduğu için bu Ağaoğlu’yla beraber bir proje 

yapıyoruz. Onun içine de girdik. İçinden çıkması da dert ama 2 milyon metrekarelik, 

60 bin kişilik bir şey oluyor. Tamamıyla başka bir sınıf için. Bir tek esprisi 

şehirleşme düzeninde biz İstiklal Caddesi’ni örnek aldık. İki tarafındaki evler, iş 

yerleri, meyhaneler dahil olmak üzere bir proje geliştirdik.  TOKİ işin içine girince, 

pek çok şey ortadan kalkıyor. Tiyatrolar filan hepsi ortadan kayboluyor, sadece 

konutla ilgileniriz diyor TOKİ. Yapan alsın satsın… Yapan zaten müteahhit, 

tiyatroyu nasıl başına belâ alsın. Öyle bir başarısızlık örneği. Ama başladığımız işi 

bitirmek gibi bir çabamız oluyor. 

Bu patternlarla [Eryaman III’teki] ilgili şunu önemsedik: İnsanların kendi kapısını 

kendi açması. Apartmanlardaki sahanlıkların kullanıcıyı ne kadar rahatsız ettiği, artık 

ev sahibi değil apartmanda bir delik sahibi olduğu hissine kapılması, bu İzmit’ten 

aldığımız derslerden çıktı. Orada evi çağrıştıran şeyler vardır. Evine merdivenle 

kendi girer, bir uçan koridor üzerinden dairelerine girer ve bir iç yol havasının 

hoşluğunu yaşar. Tanıdığıyla yol üstünde oturma, yol üstünde konuşma, bunların 

hepsi yeni bir apartman düzenini kaygısıyla yapılan şeylerdi.  

Varolan iyi niyetlere rağmen, ki o zaman hakikaten başında çok değerli insanlar 

vardı, idealist, ama söylediğim gibi idealizm bazı gerçeklerle karşılaştığında 

vazifesini yapmamak gibi oluyor. O yüzden orada da çok güçlükler çektik.  İnşaat 

kalitesinde düşük netice alındı. Müteahhite veriliyor. Müteahhit her yerde 

gördüğünden farklı bir şey gördüğü zaman çok para istiyor. Kesintiler yapılıyor. 

Onun şurasını şöyle yapmayalım, burasını böyle yapmayalım gibi. Oldukça kuru ve 

kötü yapılar çıkıyor.  
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Ben, Ankara’daki Saraçoğlu Evleri vardır, oranın ne kadar hoş olduğunu düşünerek 

ana görüntü esprisini oradan almayı düşündüm. Aşırıya kaçmadan belirli bir 

modernizm ama gene yerel Ankara esprisinin getirdiği şeyler…  Çok başarılı olmadı, 

malzeme istediğim gibi kullanılmadı. Ama şöyle enteresan bir netice oldu. Satışa 

çıktığı zaman o grup içinde gayet iyi mimarların toplu konut binaları vardır, 

diğerlerinden yüksek taleple çalışıldı, bu bizi memnun etti. Onun haricinde pek 

memnun olacak şeyimiz olmadı. İstanbul’da olduğumuz ve burada çok çalıştığımız 

için binaları bir kez görebildim. Ama ne yazık ki bu kadar talep gören bir örnek bir 

kez daha tekrar edilmedi. Örnek alınarak tekrar edilme, yoksa bizim tekrar etmemiz 

değil. Böyle de yapılabilirmiş gibi tekrar edilme. Gittikçe hücreler hâlinde binalar 

oldu.  

Bizim o zamanlar kahramanca bir devirdi. Solculuk, Rusya falan yasak olan bir 

şeydi, sendikalar bunu esas olarak kabul ediyorlardı. Bizim yeni bir prefabrikasyon 

yapmamız yerine sendikalarla konuşuluyordu. Sendikalar bunlar fantezidir diyordu. 

Gerçekten de fanteziymiş. Rusya’dan biz ağır fabrikasyon, panel prefabrikasyon 

getirmek için, dayattık. Zaten sendikalar söz sahibi değildi ama çok söz sahibi 

olmalarına çalışıyorduk. Tam tersine tepti.  Rusya’yı memnun edememiş olan bu ağır 

prefabrikasyon, hem de çok pahalıya çıkan paneller, Türkiye özellikle zelzele bölgesi 

olduğu için panel inşaatında çok pahalı bir şey… Biz sistemi kurup, betonerme 

olarak birbirine bağlayıp, ondan sonra panelleri daha ziyade hafif malzemeden 

yapıyorduk. Böylece çabuk yapılma imkânı elde ediyorduk. Yani otoriteye bırakınca, 

çünkü -sendikalar da bir otorite- katılım ve benzeri şeyler ortadan kalkıyor. Yalnız 

söylediğim gibi katılıma imkân veren konu neticede iki şeyde oluyor. Bir tanesi 

muhakkak pattern language esprisi, yani kullanacak halkın kullanma patternlerinin 

oluşturulabilmesi genelde. İkincisi self build bir nüve etrafında zaman içinde 

geliştirilmesini sağlamak. Güney Amerika’da parlak mimarlar var bu konuda seneler 

sonra ortaya çıkan. Mimar aşırı düzen isteyen, yapmak istediğini başkasının eline 

fazla bırakmak istemeyen insan olduğu için, bu sistemler kolay gelişmedi. 

Ama iyi bir sosyolojik araştırma ve ondan bir mimari dil çıkararak insanları mutlu 

etme imkânı var, burada oturanlar bana kalırsa memnun oldular evlerinden. Burada 

önemli şey özel girişimlerde, inşaatta biraz daha yapmak istenene yaklaşmak lâzım. 

Özel inşaatta konutun, benim konutum havasını getiren esprileri de yakalamak lâzım. 
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Toplu konut gibi idealist bir çalışmayı devlet bürokrasisine karşı yapan bir grubun 

“elimizden bu kadar gelir Tuncay Bey” dediğini hatırlıyorum, “bizi keserler dediler. 

Başarılı bir deney olmasına rağmen bir daha deneyen, o tarafa doğru bir adım atan 

bile olmadı. Siz hatırlamasaydınız da kimse hatırlamazdı herhalde. Memlekette bu 

gibi şeyler çok az yerde gerçekleşti.  

Uzunca bir çalışma dönemim oldu katılımsal mimari hakkında. Çok başarılı bir 

hocam vardı Milano Politeknik’te. Benim sınıfımda Aldo Rossi ve başka en parlak 

mimarlarla aynı sınıfta geliştik. Kaygılarımız şehirle ilgili, onları geliştirdik. Ben 

sonra şehir üzerine doktoramı yaptım. Bunu her yerde bir çeşit, benim kaderim 

güneyde tatil oteli yapmakla geçti. Şehir düzeninde oteller yaptım. Çok başarılı oldu, 

içinde kaybolunan gezilen, kim gelirse mutlu olması lâzım. Güzel bir şehrin 

sokaklarında kaybolarak mutlu olurlar düşüncesiyle bu çalışmaları yaptık. O sayede 

dünyanın çeşitli yerlerinde mimarlarla çalışma imkânı buldum ve epey ek şey 

öğrendim. Ama Türkiye’de kullanma olanağı bulamadım. Çünkü niyet genelde pek o 

değil. Yani evlerine giren insanları mutlu etmekten ziyâde, sıraya dizmek gibi bir şey 

var. Onun için bize talep gelmeden bir şey yapma olanağı bulamıyoruz tabii ki. 

      G: 90’lardaki mimarlığınızı nasıl değerlendiriyorsunuz? 

      TÇ: Çok içinde bulunduğum bir devir bu ama düşüncelerimin gerçekleştiğinden 

çok şüphe duydum. Yapabildiğim, varabildiğim nokta, İzmit’tir, onda da büyük 

güçlükler yaşadık. Yönetimdeki müteahhit, yaratmaya taahhütü olan değil, kaidelere 

uygun yapmayı taahhüt etmemizi istiyor.  

Turizme geçmemin nedeni, küçük ölçekli blok yapmak beni ilgilendirmiyor, turizm 

bu denemelerimi yapma imkânını getirdi. Bu yaptığım şeylerde çok güçlükle 

karşılaştım. Sebebi de işveren çoğu zaman bir blok istiyor. Tabii bir ara ucuza gelir 

diye tatil köyü esprisi vardı. Ondan sonra biz otelleri tatil köyü, otel lüksüyle 

yapmaya başladık. Dünyanın her yerinden örneklerle, şehir düzeni, yaşama düzeni, 

aynı manzaraya bakmayan odalardan geçen binalar. Tabii böyle bina yapmak normal 

binadan daha zor ve mâliyetli. Mâliyetleri çok fazla değil de, müteahhit dünyasında 

fazla. Görmediği için hesabını da bilmiyor, taş üstüne taş koyuyor. Farklar istemeye 

başlıyor. Onun için epey bir mücadele vererek yapıldı. Ama toplu konutta yapılması 

lâzım gelen çalışma ruhunu iyi sunan örneklerdir. Dünyanın her yerinde proje 

yaptım. Şöyle oluyor, işletme şirketi geliyor. Hilton diyelim, geliyorlar. Yapanlar 2. 
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defa yaptırmakta güçlük çekiyor bir kere başına ben geldiğim için. Buna rağmen 

getirisi diğer otellerden çok daha fazla. İki misli getirisi oluyor. İki misli getiri, daha 

fazla otel yapma imkânı sağlıyor.  

Bu iş dağıtımı yöntemiyle iyi mimara pek ihtiyaç göstermeyen TOKİ girişimleriyle, 

bizim kapımızı çalan olacağını zannetmiyorum. Kaidelere uymuyoruz. Uyulduğu 

zaman da mimarlığımızı yapmış olmuyoruz, tatmin olmuyoruz. Kolay bir yaşam 

yaşamıyoruz. Ben pek dik başlı biri değilim, yaptığım şeyde düşündüğüm şeyin 

yüzde 80’i gerçekleştiği zaman, taviz vermeyi kabul ediyorum. Amacım yerine 

geldiği zaman, pes ediyorum. Türkiye’deki gençlere, çoğu arkadaşlarımın çocukları, 

onlara çok takdirle yaklaşıyorum. Ama iyi mimari yapmada direndikleri kadar, doğru 

mimari yapmakta direndiklerini zannetmiyorum. Yani insanı memnun eden, içinde 

oturanı memnun eden mimariye dönük çalışma olduğunu zannetmiyorum. Bizim 

bütün çalışmalarımız öyle gelişti. Otelse içine geleni bir daha getiren, edinme 

yönünü yücelten şeyler. Ama diğer taraftan misyonumuzu yerine getiremedik 

doğrusunu söylemek gerekirse. Düşünce tarzımızı konut olarak yapma imkânını 

kimse vermiyor, o nedenle turizm karikatürü yapıyoruz. Çünkü dört duvar yaparız 

içine girilir. Dışarıdan görünümlerinde şimdi çok ileri bir atılım var. Halbuki mimari 

çok değişti. Değiştiren mâteesüf benim jenerasyonum. Her memleket hak ettiğini 

buluyor galiba. Memleket hak etmediği mimari bir akım içinde. Ama bu günün 

mimarisi de -bugünün mimarisi tamamiyle imajinasyonun ortaya çıktığı bir şey- 

Türkiye’de halkın mutluluğuna imkân veren bir ortam sağlamıyor. 

En önemlisi sahiplenmek, başka türlü edinim yapmanın imkânı yok. Burada biz çok 

lüks bir bölgenin içine düştük. Senelerdir ben apartman dairesinde oturuyordum. 

Sonradan buralar hep değişti, ben de büroyu buraya getirdim ama getirmiş olmam 

beni herkesten kopardı bir, ikincisi de büyük maliyetleri var böyle bir büroyu 

yürütmenin. Yanlış düşünülmüş başka bir şey için tasarlanmış bir yerde insan iş 

yapma şevkini kaybediyor nerdeyse. Senelerdir beraber çalışan bir ekibim olmasa 

yabancılaşacağım. Ama kopup gidemiyoruz da. Ne iş bırakıyor, ne imkânlar el 

veriyor. Onun için mekân önemli, anlam kazanması lâzım. Çok daha değişik 

çalışmalar olurdu kendi büromu yapıp çalışmalarımı yapabilseydim. Böyle bir imkân 

mimarlara pek gelmiyor. Kalabalık bir ekiple, çok sınırlı bir bütçeyle, bir ayda 

bitireceğiniz şeyi bir senede bitiriyorsunuz. Bu incelemeleri yaparak… Ne bundan iş 
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veren memnun oluyor, ancak üründen çok memnun olursa size bir daha geri 

dönüyor. Biz de herkesin istediğinden daha azını istemek durumunda kalıyoruz. O da 

kıt kanaat geçinmeyi getiriyor. Bir çeşit idealist mimar olmanın getirdiği problemleri 

yaşıyoruz ama her işte doğrusunu yapmaya çalıştık. 

Şehir imajından tutun da, insanlara kapısının içinde ve dışında güvenliğini ve yaşam 

sevincini getirecek çalışmalar yapmak. Bu arada epey bir onun dışında özel 

çalışmalar yaptık. Bunlardan biri doğu tarzı görme üzerine yapılmış çalışmalardı. 

Bunlardan bir tatil köyü, bir de birinciliği kazandığımız opera binası yaptık. Bu daha 

ziyade minyatürlerle çalışarak yapılan projelerdi. Daha ziyade görme tarzını, 

hissetme tarzını öne çıkararak yaptığımız projelerdi. Tabi onlar bunlara göre çok 

daha kabulü güç projelerdi piyasada. Konser salonu Eczacıbaşı içindi. 

Eczacıbaşı’nda kaldı proje, kötü bir hikayesi var. Ama Pamfilya Tatil Köyü, onun 

resimlerini görebilirsiniz. Onun üzerine KTÜ’de yapılan iki tez var. 

     G: Eryaman’da yarışmayla ilgili hatırladığınız isimler var mı? 

     TÇ.: Yok ama Aydan Hanım hatırlar. Ama şu dakikada aklıma gelmiyor. O 

zamanki toplu konutun başında olan çok parlak bir gruptu, Yiğit Gülöksüz de vardı. 

Hüsrana uğrayan parlak ekip… Fazla bir şey yapma imkanını bulamadılar. Yiğit’in 

sayesinde yapıldı. Biraz sonuna doğru ben çok kaidelere uymadığım için üzüldü ama 

sonunda binalar çıktı. 

     G: Referanslarınızı Saraçoğlu Mahallesi’nden mi almıştınız? 

     TÇ: Saraçoğlu Mahallesi’nden aldım ama içiyle o kadar çok uğraştık ki, binaların 

dışıyla da insanlara yakın görünmesi inancımız oldu, belki doğru belki yanlış. Bir de 

hakikaten yapmak istediğimizi mimarlık bezemeleriyle üstüne gidip, yani çağdaş 

mimarinin dışsal esprisini de vermenin iyi olmayacağını, daha ziyade insanların 

aklına ev görünümünü getirmeye çalıştık. “Aa bak bunlar ev” dedirtmek. Çünkü 

Safranbolu’da binalar yükselmesine rağmen, bunlar ev dedirtir. O ruhu getirmeye 

çalıştık. Çünkü binanın şehirle karşılaşmasında içindeki ruhu bunun dışında da 

yansıtabilme imkânınız var. Sonradan bizim geliştirdiğimiz doğu tarzı görüş 

dediğim, bir insan bir doğulu bir binaya baktığı zaman nasıl görür, ussal bir görüş 

değişikliği var. Minyatürlerde yansıyan bir espri. Bana göre bu tarafta olan insanlar, 

binalara baktıklarında, bu binaları başka türlü algılıyorlar. O algılamayı da buna 

katmak lâzım geldiği, ama onu yapmaya kalktığınızda esas yapmak istenilen yaşam 
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alanı yapmanın arka planda kalacağını düşündüm. İdare’nin de zorlanacağı 

düşüncesiyle en yakın görsel efekti, -işte Safranbolu evleri oldu, bizim evler 

diyebilecekleri yerler yaptık. Ve mimarların değişik cepheler yapma duygusunu 

frenlemek lâzım. Doğu tarzı dediğim şeyde çok renk kullanıyorduk. Baktığı zaman 

çok etkili, kendi evini görüyor. Bir de kitlenin renkle ifade edilişi var. Onlar bunu 

tamamlar düşüncesindeyim. Ama yapma imkânı sıfırdı. 

Onları yaptık zamanında, Pamfilya Tatil Köyü’nde yaptık. Eczacıbaşı Konser Salonu 

başarısız bir şekilde bitti. Bize de kalmadı, yazık. Beynelmilel bir yarışmaydı. Bir 

Türk olarak biz vardık. Ben Paris’te akustiği üzerine çalışırken, bir telefon geldi. 

Bana dediler siz kazandınız. Avrupa teknik kısmını yapabilir mi diye sordular. Olur 

dedim. Sonra ARUP yapmaya başladı. O da yapamadı, yapılamadı binalar. 

Yapılsaydı bina bir landmark olurdu. Dünyada olmayan bir şey. Neyse özel bir 

çalışmaydı. Neyse bir girdisi yok bunların. 

 

 

Interview with Ömer Kıral, Ankara 

 

     Eryaman dediğimiz zaman bu, sanıyorum, yaklaşık 250 hektarlık bir alandır. Yeni 

bir yerleşim alanı olarak burası için önce bir proje yapıldı. Biraz daha geri gidersek, 

bu yeni yerleşim alanları Ecevit döneminde gündeme gelmişti. Ecevit döneminde 

yeni bir konut politikası geliştirilmek istenildi ve Ankara’da bu alan be çerçevede 

kamulaştırıldı. Burasıyla ilgili SSK kapsamına oluşturan başka projeler de vardı, 

ancak ilk defa bu dönemde Ankara, İstanbul-Halkalı ve İzmir’de birer bölge olmak 

üzere yeni yerleşimler kapsamında burası kamulaştırıldı. Üç bölgede bu projeler 

yapıldı. 1/5000 ölçekli master plan o dönemde yapıldı. O dönemde yapılan bu master 

planın temel konsepti, Batıkent’in devamı olarak Ankara’nın Batı Koridoru olarak 

düşünüldü.  1970’lerde bu yeni yerleşmeler alanında, sanıyorum, 1. Gecekondu 

Önleme Bölgesi vardı. O yıllarda ilk gecekondu yasasından sonra kamulaştırılmış ve 

üzerinde birtakım site ve hizmetler, çekirdek konutlar vs. gibi denemelerin yapıldığı 

bir alandır burası. Dolayısıyla, Batıkent’ten önce yapılmıştır. Ankara Nazım Planı 

Bürosu vardır. Onun asıl çıkış noktası bu Batı Koridorlarının geliştirilmesi esasına 

dayanır. Altyapı, örneğin temiz suyun gelmesi ve pis suyun gitmesi de batıdandır. 

Dolayısıyla, altyapı ekonomisini sağlayacak bir kentleşme modelidir. O model 
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çerçevesinde Sincan Gecekondu Önleme Bölgesi yapılmıştır. Daha sonra Batıkent, 

sonra da bu Yeni Yerleşimler... Ondan sonra buraya metro gelir, içinde bir loop 

yapar ve döner. Makro formu böyledir. Bu makro formun içinde mahalleler inşa 

edilir. Bak mesela bir mahalle tasarımını göstereyim sana. Şurası bir mahalle, burası 

yaklaşık 1000-1200 konutluk bir alandır. Yaklaşık da 5000 kişiyi alır. Bu 

mahallelerin prensibi, bütün mahalleler için geçerlidir, etrafında ana yollar vardır. 

Anayollardan çıkan ikincil yollar içeriye girer ve içeride bir loop atar. O loplardan da 

otoparklar oluşur ve her bir cluster’a otopark servisi yapılır. Ortası ise genellikle 

merkezdir; orada okul vardır, sağlık kurumu vardır, parklar vardır, spor alanı vs. bu 

neigboorhood konseptiyle tasarlanmıştır. Bunlar tekrarlanır. Eğer bu iki katlı ve 

düşük yoğunluklu bir bölgeyse mahalin alanı genişler. Daha yoğunsa mahalin alanı 

biraz daha daralır. Prensip bu. Eryaman da Nazım Plan Bürosu döneminde bu 

prensiplerle hazırlandı. İlk deneyimi 1. Etap olarak, Gecekondu Önleme Bölgesi’ne 

yakın, şu bölge birinci bölge olarak kabul edildi. Onlardan da, sanıyorum, ilk şu 

mahallede Devlet Mahallesi olarak saptandı ve Emlak Bankası tarafından 

gerçekleştirildi. O zaman toplu konut yoktu. Toplu konutlar 1980’lerde geliyor. Daha 

sonra Ecevit hükümeti iktidardan düştü, onun yerine bir sağ milli koalisyon geldi. 

Onlar Yeni Yerleşmeler Alanı’nın ismini değiştirip Milli Konut Politikası yaptılar, 

ancak sonrasında herhangi bir uygulama gerçekleştirmediler. O iktidardan sonra 

gelen ANAP hükümeti döneminde, Altınsoy döneminde bütün bu alanı Büyükşehir 

Belediyesi’ne devretmişler. Altınsoy döneminden sonra Karayalçın dönemi geldi, bu 

dönemde özellikle 1/1000’lik planlar üretildi; şu alanın 1/1000’likleri yoktu örneğin. 

Bu sefer sosyal demokratların bir yöntemi ile kooperatifler kuruldu. Buralar 

kooperatiflere tahsis edildi. Örneğin, şurası Kırkayak kooperatifi, çeşitli kooperatifler 

var. Burası, mesela, Semra Teber’indir. O da bizden, ODTÜ’den, bizim sıralardan 

yetişmedir. Deneysel olarak bir tek bu vardır. Semra’nın burada 5’er katlı, sütunlu 

blokları da vardır. Belki yerinde görürsün buraları. 

Sonra, Karayalçın döneminden sonra, 1984’te Toplu Konut İdaresi kuruldu ve 

ardından1989’da Yiğit Gülöksüz TOKİ’nin başına geldi. Ben o zaman Dikmen 

Vadisi Projesi’ndeydim. Yiğit Bey beni çağırdı ve ben Toplu Konut İdaresi’ne 

buraya proje ve uygulamadan sorumlu başkan yardımcısı olarak katıldım. O 

zamanlar burası Toplu Konut İdaresi’nin elindeydi ve 1. Etap yapılmıştı. Burası 

toplu ısıtma merkezi, sadece 1. Etap için. 1. Etapta 3 tane mahalle yapılmış. Şu 
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merkezleri yapmışlar, tipik, Emlak Konutla çalışıyorlar; Emlak Bankası 

müteahhitleriyle şu kuleleri ve 5 katlı yapıları inşa etmişler. Ama neighboorhood 

konsepti bozulmamış. Geliyor, loop yapıyor, merkez burada, etrafında konutlar. Biz 

yönetime geldikten sonra hızla bir uygulama yapmak gerekiyordu, onun için ikinci 

etap uygulamasına geçtik ve projelerini hazırladık. Dolayısıyla, şunlar standart tünel 

kalıptır. Herhangi bir farklılık yoktur, 1. Etap’a göre. Biz yalnızca merkezi yeniden 

düzenledik. Bu Oral Vural’ın projesi. Bu okuldur. Kreşi vardır. Burada bir sağlık, 

merkezi vardır, ticaret yapılan yer şurasıdır, burada bir anfi tiyatrosu vardır. Bu alanı 

tek parça olarak tasarladık. Merkez tasarımını bir mimara verdik, o da bunu tasarladı. 

İki cephe ve çatı cephesi vardır; çevresinde yüksek katlı binalar olduğu için çatıyı da 

bir cephe gibi algılayıp bir kentsel tasarım projesi yaptı. Bu, yönetime gelir gelmez 

idarenin hemen bir şeyler yapma isteğiyle doğan bir proje, oradaki tek müdahalemiz 

merkez.  

3. Etap’a gelince… Bak, 4. Etap’ta merkez projesini Ragıp Buluç’a yaptırdık fakat 

uygulama imkânı olmadan yönetimden ayrıldık. Onun için bunun merkezi yoktur. 

Hâlâ da yapmamışlar maalesef. Belki bir-iki şey yapılmıştır. O zaman 2. Etap inşa 

edilmekteydi, o nedenle 3. Etap için düşünme fırsatları oldu. Dolayısıyla, 3. Etapta 

böyle bir fikir ortaya çıkardık, dedik ki “biz bunu yarışmayla yapalım”. Ama davetli 

yarışma… Jüriye Doruk Pamir ve Raci Bademli’yi çağırdık. Bir de idareden Yiğit 

Gülöksüz ve ben girdik; böyle bir jüri kurduk, o jüri değerlendirdi. Davetli olarak da 

Tuncay Çavdar, Cengiz Bektaş, Ahmet Gülgönen... Tuncay Çavdar, konut mimarı 

değil, daha çok turizm yapıları üzerine çalışmış. Cengiz Bektaş’ın felsefesi vardır, 

modüler deneyimler üzerine düşünmüş, yazmıştır. Ahmet Gülgönen Paris’te 

yaşıyordu, biliyorsun, serüvenini biliyorsun. Yarışma kazandı, Paris’e gitti. Onun da 

Paris’te toplu konut deneyimleri vardır. Raci Bademli Hoca onu tavsiye etti, dedi ki 

“Ahmet Gülgönen’i de çağırın”, dolayısıyla biz bu üç mimarı çağırdık. Onlar 

konsept projelerini getirdiler. O konsept projeler üzerinde değerlendirme yapıldı. 

Ahmet Gülgönen birinci seçildi. Şöyle bir mahalle, artı bir de böyle bir parçamız 

vardı; o zaman jüri “Tuncay Çavdar’a da şu kısmı verelim” dedi. Her iki mimarın 

yaklaşımı çok farklıdır. Biz mimarları seçtikten sonra, onlarla toplantılar yaptık. O 

toplantılar sonucunda bu kısımlarda konut projelerini geliştirdiler. Merkezleri ayrı, 

konutları ayrı ihale ediyoruz. Bunları konut yapısında tecrübeli yapımcılara ihale 

ettik. Burada birçok firma var; MESA vardı, ALARKO vardı, o türden ismi geçen 
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büyük firmalar. Yarışmacı bir ortam olduğu için alınan teklifler Bayındırlık Birim 

Fiyatları’ndan daha aşağıya çekildi. Yani, binaların tipine baktığın zaman sanki 

bunlar pahalı yapılarmış gibi görünür ama maliyet açısından aslında Bayındırlık 

Fiyatlarıyla imal edilen bir şeye dönüştüler. Yapım maliyetleri beklenenden daha 

ucuz oldu. Daha sonra da pazar yeri ve buradaki kreş... Pazar koyduk ek olarak, 

burada Pazar eksikliği vardı.  

Bunun hikayesi böyle. Bir projede iki tanınmış mimar, diğerinde 5 tane tanınmış 

mimar. Genelde sosyal konutlar tip projeyle yapılıyor; toplu konutlar ve noname, 

müteahhit tünel kalıba göre kendi ofisinde kendi projesini yaptırıyor, sadece “bana şu 

kadar konut ver” diye ihaleye çıkıyorsun. İdareler mimari proje yaptırmaz, 

müteahhitler mimari projeyle teklif verirler. Genel eğilim bu idi. Dolayısıyla, biz onu 

kırmak istedik. Ve hem estetik olarak güzel bir çevre ortaya çıksın, hem de bir 

anlamda marka olsun diye düşündük. Burada yaşayan insanlar orta hâlliler, biraz 

düşük gelirliler, ama hedef kitle olarak baktığın zaman biraz ortanın üstü gelir grubu. 

Kendileri emekleriyle biriktirdikleri bir konut alıyorlar; bu konutun değerli olması, 

kaliteli olması bir anlamda tasarımla da çok yakından ilişkili. Biz tanınmış mimarları 

devreye sokarak bunu sağlamaya çalıştık, amacımız buydu.  

4. etapta ise, burada gene aynı şeyi geliştirdik. Gene tanınmış mimarlarla çalışalım, 

dedik. Bu mimarlar toplu konut mimarı olmayabilir, hastane mimarıdır, işyeri yapar, 

villa yapar; kitlesel tasarım olmayabilir ama tanınmış olsun, ismi duyulmuş olsun 

diye düşündük. Dolayısıyla, burada da 5 mimar çağırdık. Doruk Pamir bunlardan 

biridir. Bunlar Oral Vural’a ait olabilir. Ragıp Buluç içinden sokak geçen 

apartmanlar yaptı. Bunlar ise Erkut Şahinbaş’ın. Bu hibriddir; hem tünel kalıp, hem 

de konvansiyonel. Ziya Tanalı var örneğin. Doruk Pamir yapıların etrafına duvarlar 

çekti, kapı yapılar onunki; her bir yapıya bir mimar ismi koydu, biraz daha sahiplik 

açısından. Şimdi, bizim burada 3’ten farklı olarak denediğimiz şu oldu: Baktık ki 

5’ten fazla mimari proje ofisi var, 5 mimar dediğin zaman, 5 statikçi, 5 tesisatçı, her 

şeyden 5 tane var. Dedik ki, biz bütün bu grupların mühendislerini ve mimarlarını 

Toplu Konut İdaresi’ne çağıralım. Ve dedik ki, “bizim amacımız burada ekonomik 

konut yaratmaktır, biz mümkün olduğu kadar dar gelirlileri hedef almak istiyoruz.” 

Dolayısıyla kaliteden ve kullanışlılıktan taviz vermeden konutların maliyetlerini 

düşürelim istiyoruz. Örneğin, banyoda fayans yerine büyük aynalar kullanalım. Hem 



 

135

daha hızlı olur, hem maliyeti düşük olur, hem de küçük hacimleri büyük gösterir. 

Doruk Pamir, “ekonomiklik iyi hoş da, yüksek katlı konutlar için en az iki asansör 

lâzım” dedi. Bir asansör mutlaka 1x2 olmalıdır. Her evden bir hasta ya da bir ölü 

çıkabilir veya ev taşınabilir. Asansörlerden birinin hacmi öyle olsun ki insanlara 

sedyeyle rahatlıkla taşınabilsin. Dolayısıyla, yapıyı bu standarda getirdik. Aynı 

zamanda, maliyetleri nasıl aşağı çekebiliriz diye düşündük. “İnsanları tünel kalıp 

esaretinden kurtaralım.” “Kurtarım ama ekonomik yapın, ister tünel kalıp yapın, ister 

konvansiyonel usül yapın.” Müteahhitler arasında yarışmacı bir ortam olduğu için 

bunların maliyeti de ekonomik çıktı. Yani bunlar pahalı konutlar değildir. Tanınmış 

mimarların elinden çıkmış konutlar, ama şurada yapılan TOKİ’nin herhangi bir 

konutundan maliyet olarak daha yüksek değildir. Ahmet burada peyzajcı olarak 

Belemir Dalokay ve uygulama ofisi olarak Semra Teber ile çalıştı.  

Daha önce belirttiğim gibi, 4. etapta yönetim değişti ve merkezi yaptıramadık. 

Projesini Ragıp Buluç’a hazırlattık ama o tamamlanamadan biz yönetimden ayrılmış 

olduk. 1996 yılında Habitat toplantısının ardından ben Toplu Konut’tan ayrıldım.  

Amaçlardan biri meslek camiasına katkıda bulunmaktı. TOKİ’yi bir öncü kuruluş 

haline getirmek istiyorduk; onun için yeni ağaçlı, yeşilli bir logo yaptırdık, şimdi bu 

yeni TOKİ’ciler bu TOKİ imajını mahvetti. Şimdi ben TOKİ’de çalıştığımı bile 

gizliyorum; bu hale getirdiler TOKİ’nin deneyimini. Halbuki bu yönde gidilebilseydi 

5. Etap, 6. Etap farklı mimarlarla yarışmalara çıkıp inşa edilebilseydi, mimarlık 

dünyası zenginleşirdi. Bunların her birisi bir derstir. Bizim meslekler uygulamalı 

mesleklerdir, görüyorsun, buradan bir mekân algısı çıkıyor, bunun üzerine bir şeyler 

koyuyorsun.  

Ahmet Gülgönen’in bir fikri şudur: urban design açısından insanlar yürürken giriş 

kat ve onun üstündeki katı algılarlar. Dolayısıyla binalar cephelerde ve kurguda ilk 

giriş ve onun üstündeki katların tasarımıyla farklılaşır. Biteviye, bugünkü konutlar 

gibi, başlıyor sıfırdan kaporta mimarisi, yukarıya kadar aynı kaportayı düşüyor, öyle 

olmamalı. Bunun için yapılarda design brief’i görürsün.  

Yangın merdiveninin bir kat yukarıdan aşağıya inmesi, iç avlulara geçişler... Her bir 

mimar diğerinin projesine bakarak kendisininkini geliştiriyor. 4. Etap’ın avantajı şu: 

önlerinde 3. Etap’tan iki mimar gördüler ve onlardan daha iyi yapmaya çalıştılar. 

Ahmet Gülgönen’i herkes kıskandı, çünkü Ahmet Gülgönen’e bir neighborhood 
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verildi. Onun da hayatında görüp görebileceği en önemli projelerden biri oldu bu, 

Türkiye açısından bakıyorum tabi, Fransa’da farklı olabilir. Halbuki 4. Etapta 5 

mimar çağırdık; 200 konut sana, 500 konut sana, 250 konut sana, 5 ada sana, 3 ada 

sana gibi.  

Mimarlar yan yana gelip de şöyle bir şey yapalım demezler; 4. Etap’ta örneğin, her 

biri kendi kafasında kurguladı projesini. Ama örneğin, Weisenhopf ve Corbusier 

Mies’e uymuşlardır. Dönemin mimarlığını oraya yansıtmışlardır, şu anda da koruma 

altındadır eserleri. Böyle bir tema yakalayabilirsin; bu denemeleri, artıları ve 

eksileriyle irdeleyebilirsin. Etkilendiler mi, etkilenmediler mi? Bence etkilenmediler, 

bakmadılar bile. 4. Etap yapılırken Ahmet ile Tuncay’ın eserleri çıkmıştı ortaya. İkisi 

de zıt, ama onlara da benzemiyor bizimkiler. Buradaki hiç biri diğerine benzemiyor, 

herkesin egosu çok yüksek. Açıkçası herkes kendi damgasını vurmak istedi; o var 

modernizmin geleneğinde. 

Herkesi çağırdık, ama endişemiz ortak bir tasarım dili oluşturmak değildi, dış 

görünüm ve mekân olgusunda herhangi bir ortaklaşma olmadı.  

Araştırma için ihaleye çıktık, “araştırma yapmak isteyeneler gelsin bize” dedik. Yiğit 

Beyle metropol imardaydık, Dikmen Vadisi işini yaptık, Bayraktar bizimki gibi 

yapmaya çalıştı ama sonrasında neoliberalizmin etkisi altında, kimliksiz TOKİ 

konutları yapmaya başladılar. Ben Yiğit Beyden biraz önce 1996’da ayrıldım. Refah-

Yol hükümeti kuruldu, “ben bunlarla çalışmam” dedim ve ayrıldım.  

4. Etap’ın topoğrafyası da tuhaftır, vadinin iki yakasındadır, dolayısıyla orada bir 

mahalle hissi oluşamıyor. Yeşillendirilse, ortak alan canlandırılsa olur, ama olmuyor. 

Topografyaya uygun olmayan mahalle kurgusu; onun yarattığı kopukluk, 

segregasyon, tasarım kurgusu eleştirilebilir. O bakımdan, 2. Etap’ın merkezi acaba 

ne kadar kullanılıyor? O çünkü tam bir merkez işidir. Bir de ona bir bak istersen, 

Oral Vural’la konuşurken onu da sormanı öneririm.  

70’lerde Nazım Plan’da yapılan mahalle kurgusudur, fakat o kurgu içindeki yapı 

adaları küçük kaldı. Onları büyütmek için o zaman Bülent Berksan’ı çağırdık, o da 

yapı adalarını birleştirerek, mahalle kurgusunu bozmadan, yeniden bir Nazım Planı 

hazırladı. Bülent Berksan’ın katkısı budur. Yapı adalarını büyütüp, mimari olarak 

cluster’ı daha rasyonel hale getirdi. Diğerinde de yapı adası var, otoparklar dışında, 

yeşil alan dışında. Hâlbuki yapı adasını büyüttüğün zaman onun içinde otoparkları 



 

137 

tasarlayabilirsin, kreşleri koyabilirsin, ortak alanları içine yerleştirebilirsin. 200-300-

400 konutluk yapı adalarıdır bunlar. Kendi içinde bir bütündür; okul, sağlık merkezi, 

çarşı. Bülent Berksan böyle bir mantıkla 5000’i yeniden revize etti.  

Yapı adaları merkez etrafında birleşirken, hepsinin kendi merkezi oldu. Mahalle 

kurgusu net okunmuyor, o da altyapı rasyonelinden çıkıyor.  

 

Interview with Semra Teber Yener, İstanbul 

    Semra Teber Yener: TOKİ bir devlet kuruluşu. Devletin TOKİ eliyle yarattığı 

çevreler var. Burada asıl söz etmek istediğim şey, 3. Etabın bir öncesindeki, Batıkent 

deneyiminin bir uzantısı olarak ele alınan Eryaman Güzelkent, Batıkent Güzelkent 

ile Eryaman arasında bir akrabalık kurdukları. Orada 5000 çok katlı bloklardan 

oluşan konutlar vardır, 1000 adet de alçak bloklardan oluşan -bahçeli evler diyelim- 

konutlar mevcuttur. Aslında bana gelen ilk planda o bahçeli evler iki bin konuttu, 

bahçeli ev değildi. İngiliz işçi konutları gibi bir yapıya sahipti. Onların imar planını 

değiştirebildik ama diğer kısmın imar planları yapılmıştı; parseller, yoğunluklar, 

emsaller, hepsi hazırdı. Biz orada bir kentsel mekân düzenlemesi yapmaya çalıştık. 

Yani, burada benim Güzelkent adına söz edebileceğim, TOKİ 3. Etap’ın Ahmet 

Gülgönen ve Tuncay Çavdar'ın eserlerinden bir önceki halinin, bir önceki mekânsal 

dekor diyeyim, context’i, kurgusu, yapanların düşüncesi, paylaşım biçimi, kuralları, 

kanunları vs. hepsi TOKİ'ye göre çok farklıdır. Daha farklı bir tarihi süreçten geliyor 

çünkü. Aslında mekânsal birtakım özelliklerden bahsedeyim. Yaptığımız projeler ne 

türdendir, neydi, neyi hedefledik? Onları anlatabilirim. Ama sen, konut politikaları 

ya da konut sorununa yaklaşımlar olarak bakmak istiyorsan, bunun geçmişiyle ilgili 

sana bilgi sağlayacak bir kişi önerebilirim. Ömer Kıral bu konuda sana benim 

anlatmadığım detayları vermiştir, “imar planları nasıl oluştu, ne oldu, Güzelkent'te 

neler yapıldı?” gibi…  

     Gülnur Güler Kavas: Güzelkent konusuna girmedik, orda sizin isminizi andı, 

belki oradan siz devam etmek istersiniz? 

   STY: Güzelkent büyüklük olarak, TOKİ'nin 3. Etabının, yani her iki mimarın 

yaptığı etabın toplamının neredeyse iki katı büyüklükte bir alan; metre kare yani 

konut birimi, yaklaşık altı bin konuttur. O bizim kentsel tasarım maceramızın 
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başlangıcı sayılabilir. Heyecan verici bir şey. Yalnız oradaki tek kısıtımız, imar 

planının yapılmış olmasıydı. O plan da galiba 75-76’larda yapılmış. O zamanın, hani 

merkezi ortaya aldığın, cluster ettiğin tasarımlar var ya, bildiğimiz bir imar planı.. 

Zaten seneler geçince emsalin üzerine bir şeyler ekleniyor; metrekarelerle oynandı, 

katlar biraz yükseldi. Eryaman Güzelkent'te biz başladığımızda, zannediyorum, 77 

parsel vardı, 77 de kooperatif. Parsel sayısı biraz daha fazla olabilir, çok büyük bir 

alan. Buradaki imar kuralları belirlenmişti, ama bunun üzerinde bizim bir yapılaşma, 

bir kentsel tasarım ile konut projeleri yapmamız istendi. Yalnız orada çelişki şuydu: 

İmar planının önceden yapılmış olması, kentsel mekânı oluşturabilmemiz için bizi 

özgür bırakmıyordu. Ana caddeler, sokaklar, parsellerin birbiriyle ilişkileri, bir türlü 

içine bir şey yapılamayan merkezde ayrılmış donatı alanları vs… Zemin artı dört 

katlı bloklar, bir de sözünü ettiğim o bahçeli blokların bulunduğu alan vardı. Çok 

katlı bloklarda parsele ve imar planına dokunmadık, ama bahçeli evlerin bulunduğu 

yerdeki tüm kentsel tasarımı ve yoğunluk, imar haklarını yeniden ele aldık. Projeye 

başlarken asıl hedef bu işin tek elden ve tip olması idi. Elbette tip projeye sıcak 

yaklaşmıyoruz. Tek zaman kesitinde, bir seferde inşa edilecek olması nedeniyle 

ortaya çıkabilecek monotonluk ve yapaylığın onun önüne geçebilmek için 

olabildiğince fazla sayıda blok tipi yapmaya çalıştım. Yani hem çok katlı bloklarda, 

hem bahçeli evlerde… Onlar dubleksti, şimdiki dört katlı dublexlerden değil. Bir de, 

blok tiplerini parsellerin morfolojisiyle de uyumlu olacak şekilde geliştirdik. Mesela 

bazı yerlerde üçgen bloklar çıktı, bazıları daha lineer ve daha uzundu, bazıları daha 

kalındı. Her seferinde bir parselde belli sayıda konut ve belli sayıda metrekare 

isteniyordu. Bu aslında, yarı patates baskısı gibi bir imar planıydı. Biz mimari 

marifetiyle diyelim, bunu daha organik bir hale getirmeye çalıştık. Ama zaten o 

zaman, biz projeyi yapacağız insanlar da inşa edecek zannediyorduk; fakat inşa 

ederken de Türkiye'nin gerçekleriyle karşılaşmış olduk. Zaten o kendi kendine çeşitli 

oluyormuş, bu tip projeler... Onu tabi insan dudağı uçuklayarak görüyor. Bizim 

Güzelkent deneyimi, aynı zamanda “Türkiye'de mimarlık mesleği nasıl icra edilir?”, 

“bununla ilgili yönetmelikler, kanunlar nedir?”, “mimarlık pratiği nasıl yapılır?”, 

dehşet içinde bunları görmemi sağladı, öğrenmemi sağladı. “Belediye mekanizması 

nasıldır?”, “ruhsat nelere göre verilir?”, “nasıl bir mantık yürütülüyor?”, bunları bir, 

bir buçuk sene içerisinde çok yoğun bir şekilde deneyimlemiş oldum. 5000 konut 

için 77-80’e yakın parsele inşaat ruhsatı aldık. Bu hiç kolay bir şey değil, bağımsız 
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hisselerinden tutun da binaların köşe kotlarına kadar... “Türkiye deki inşaatlar nasıl 

yapılıyor, nasıl kontrol ediliyor?”, bunları görmüş oldum. Bir ara, o çalışmaları 

yaparken, mimarın projeyi verip, inşaatı takip etmediği gerçeğini dehşet içinde 

öğrendim. Peki bunları kim yapacak? Ne kadar haklı olduğumu zaman içinde 

gördüm. O projelerden bir tanesinin, çok katlı olanın özellikle, onların iki parseli 

vardı, Danıştay kooperatifiydi, bir onlar benden mimarı kontrolörlük hizmeti aldılar, 

bir de bir mühendise takip ettirdiler binalarını. O binalar inşaatlar bitince aydan 

gelmiş gibi pırıl pırıl duruyordu. Gerçekten çok öğretici oldu, ondan sonra hiç bir 

projemi kimselere verip de “gidin bunu inşa edin” demedim. Yani şartları zorlayarak, 

bir şekilde hepsinin inşaatını kendim takip ettim. “Mimar olarak ne yapabiliriz daha 

iyi bir çıktı alabilmek için, daha iyi bir ürün alabilmek için?”, “bir de hangi durumda 

nasıl davranırsak nasıl oluyor gibi?”, bu benim kendi adıma çıkardığım bir dersti. 

Zaten ondan sonra ODTÜ' de yaptığım binanın inşaat sürecinin sürekli başında 

bulundum ve çok iyi sonuç verdi, ODTÜ Koleji'ne yaptığımız yapı... Çok katlı 

blokların blok tiplerinden, morfolojilerinden söz ettim, hem parsellerin biçimlerine 

uyacak, hem belli bir konut sayısı ve metrekareyi sağlayacak, belli bir eşitliği 

sağlayacak... Tabi bu eşitlik meselesinin de Türkiye'de ve kooperatiflerde nasıl 

algılandığını yine dehşet içinde öğrendim. Bizde eşitlik en kötüye eşitlik; kim en 

kötüyse herkes o kadar alacak. Gerçi bu “şerefiye” kavramları var ama orada pek 

işlemiyordu. Orada asıl kentsel mekân konusundaki yaklaşımı bahçeli konutların 

kentsel tasarımında gösterebildik. Hani bu gated community var ya, siteler, 

duvarlarla çevrilen, herkes kapısını açıp sitesinin içine giriyor; bu kooperatifçilerin 

ve yönetimin de kafasında olan bu türden sitelerdi, her bir kooperatif ayrı bir site. 

Bahçeli konutlarda, zannediyorum, 33 kooperatif vardı. Onun layout’u ve genel 

mekânsal kurgusu, takip eden bütün yollarda takip eden bütün yaya yolları, araç 

yollarında da geçerli. Yani aslında birbirlerinden ayrılmıyorlar, ama kentsel tasarım 

notlarında parseller arasında duvar yapılmayacağını belirttik, peyzaj elemanlarıyla 

birbirlerinden ayrılacaklar. İnsanlar açmayı tercih ettiklerinde, orası 1000 konutluk 

bir mahalle olabilecektir. Zaten donatı alanı bir önceki plandan ayrılmıştı. Orada öyle 

bir yaklaşım benimsedik. Bahçeli konutlardan herkes çok memnun kaldı. 

Zannediyorum diğerleri de fena olmadı, en azından kullanıcıların memnuniyeti 

açısından. Ama sonrasında sonuçlarını almak için Eryaman'ı çok fazla ziyaret 
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etmedim ama imar planı daha önce yapıldığı için o yaptığımız çalışmada ona sadık 

kaldık.  

     G: Pekiyi hocam, künyesini söyleyebilir misiniz? Hangi tarihte başladı, şu tarihte 

bitti, yüklenici firma ya da sizi davet eden kurum ya da organizasyon gibi? 

    STY: Yüklenici firma demeyelim; proje belediyenin projesiydi. İnşaatlar 

kooperatiflerin kendisiydi. Rakamları teyit etmem lazım, çünkü 20-30 sene oluyor. 

Her bir kooperatif süreçle kendisi ilgileniyordu. Belediyenin bir kuruluşu ise bu işleri 

organize ediyordu. Burada asıl konumuz senin tezi çalışman, bu sana neresinden 

faydalı olur, bilemiyorum. TOKİ ve devletin belli kuralları var. Bu TOKİ’nin bir 

önceki altlığı gibi bir şey. 

    G: Eryaman’ın da aslında kentsel dokusunu oluşturan şeylerden biri. Çünkü ben 

bunun için tipomorfoloji kuramından beslendiği için o kuramı seçtim. Aynı zamanda 

Eryaman’a hemen öncesinde karakterini veren bir şey olarak da önemsiyorum. 

Eryaman’ın yapılı çevresini oluşturan o basmakalıp tipolojiye de bir anomali aslında, 

o yüzden önemsiyorum. 

   STY: Bir anomali olduğu kesin. Parantez gibi bir şey, hele de şimdi bakınca bir 

tuhaf duruyordur. Bence yakında onlar kentsel dönüşüme girer. Yani etraftaki o 

emsal yüksekliğini gördüğün zaman, orada bahçeli ev gibi kalmıştır. İnanılır gibi 

değil. 

       Karayolundan geçerken görüyorum. Tırnak içinde “gelişti” diyemeyeceğim. 

Kimse kusura bakmasın, böyle gelişilmiyor ama inanılmaz yükseldi fiziksel olarak. 

Çarpı bilmem kaç kat. “İmar planını nasıl değiştirdiler, o kadar nüfus oraya yığılınca 

donatılar ne oldu?”, onu da bilmiyoruz. Yol şeması fena değildi, o daha biraz kaldırır 

gibi duruyor.  

   G: O 5 yıllık imar planındaki sosyal donatılar hiç yapılmadı. Ortak donatılar yok 

ama sonra binliklerdeki etapların merkezleri öne çıkınca, oradaki küçük merkezlerde   

STY: O donatı değil, o ticaret tabi. 

   G: Oradaki planda loop yapan metro hattı yok tabi. Metro hattı da yeni bitti iki 

sene önce ve sadece içinden geçip gidiyor. Başta tasarlanan, olması özlenen yapılı 

çevreden fersah fersah uzak. Susuz gölü mahvolmuş durumda, Belediye orayı park 

yaptı. Hemen arkasında 30-40 arası katlı konutlar çıkıyor. İ  
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   STY: Tabi, buraya bizim dahil olma meselemiz, Susuz Gölet'e, 13 Ekim Ankara 

kent girişi yarışmasını kazanmamızla oldu aslında.  Benim Türkiye'ye geliş sebebim 

o yarışmadır.  

   G: Onu da anlatır mısınız?  

    STY: Evet, tabi. Bu, Murat Karayalçın' ın belediye başkanlığı döneminde oldu. O 

zaman ODTÜ' den Raci Bademli imar daire başkanıydı. Kendisi Ankara'nın tüm 

kentsel gelişmesine daha akademik, daha üst düzey, kalifiye bir bakış getirdi. Kentsel 

mekânlar, Ankara'nın büyümesi, projeksiyonlar… Bu arada, Ankara'nın beş ana kent 

girişi var; İstanbul, Konya, İzmir vs. Bu kent girişlerinin kentsel tasarım projelerini 

yarışmaya açtılar. Hani şimdi o garip garip kapılar var ya, o kapılar işte bunun 

günümüze yansımış deforme olmuş hâlleri. Aslında konu o değildi, o garip kapılar ve 

üzerlerindeki o garip motifler hiç değildi. İstanbul kent girişi yarışması bunun ilkiydi 

zannediyorum, o sırada ben yurtdışındaydım. O zamanlar, “kentsel mekân”, “kentsel 

yaklaşım” gibi konular 1991’de, Avrupa’da da Amerika’da da tartışılıyordu. Bizim 

amacımız da Ankara’ya katkısı olacak bir düşünce ortaya koymaktı. Orada hem kent 

müzesi olarak kullanılabilecek bir anıt vardı, karayolundan bir landmark. Susuz 

Göleti'nin tepesinde bir yapılanma, gölet ve çevresi yeşil alan, rekreasyon, park, 

doğal alan korunacaktı; projede öyle yapmıştık. Belki bir yerlerden, arşivlerden 

bulunabilir, ben de bizdeki belgelerden verebilirim. 13 Ekim önemli. Oradaki 

anıtımız önemliydi, üçgen biçimli, ismi Zaman Kulesi'ydi. 65 metre yüksekliğinde 

cam ve çelik bir kuleydi. Bizim Teknonika'nın logosu o üçgendir.  

O projede birinci olduk. Belediye bu konuya çok ciddi yaklaştı ve bunun inşa 

edilmesine kesin kararlı oldukları söylendi. Ben de Fransa koşullarına göre 

düşünerek, inşaatın iki-üç yıl süreceği düşüncesiyle, Türkiye'ye gidebileceğimi 

düşünmüştüm. Ancak, o iki, iki buçuk sene, Karayolları'nın belirli bir protokolünü 

imzalamasıyla geçti. O arada biz uygulama projelerinin bir kısmını yaptık. Sonrası 

uzun hikaye; o olmadı başka bir şey oldu. Eryaman'da başka bir kentsel proje 

çalışması oldu.  

    G: O tamamen kenara itildi değil mi? Bir tek parçasının bile uygulanması fırsatı 

olmadı? 

   STY: Yok, tabi, onun bir parçası olmazdı zaten. O tek parça bir şeydi ve projenin 

ana fikri landscape ama aynı zamanda landmark olarak landscape’i de 
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kullanıyorduk. Yani çevrenin, tepelerin biçimi, projenin de bir parçasıydı. Öyle bir 

yaklaşımdı. O yüzden, 1991’de ben Eryaman 13 Ekim kent girişi projesinin 

çalışmaları için geldiğimde, oralar dutluktu, hiçbir şey yoktu. Özal zamanında 

yapılan 1. Etap vardı yalnızca. Onlar da bir kenarda, çok da yüksek görünüyorlardı, 

zira ortalık bomboştu. Yani inanılır gibi değil gerçekten. Eryaman macerası işte 

böyle kapıdan başladı, o kapı da aynı zamanda benim Türkiye'ye giriş kapım da 

olmuş oldu. Bak şimdi, pejoratif oldu... 

    G: Peki hocam, hiç bir çizim, belge vs. var mı?  

   STY: Var elbette. 13 Ekim kent girişiyle, orası, Susuz Parkı var ya, onun yerine... 

Ben sana bulabildiğim görselleri bulayım. Bak görüyor musun, buraya hem giriş 

projesi yapıyoruz, hem de İstanbul'dan kente yaklaşırken, nasıl bir sekanslar 

dizininden geçiyoruz, bu yol boyunca bu peyzaj, landscape ya da kentsel mekân, şu 

lineer kentsel mekân, araç hızına göre nasıl bir sekanslar manzumesi oluşturuyor... 

Bak, Akköprü, köprü, Ankara Çayı, su parkı, yeşil alan, orada şöyle bir doku, Askeri 

alan, yeşil küpler. Bunlar hep böyle mega landscape elemanları düşünülmüştü... 

Sanayi, varyant yol, sanayi dışarı atılıyor, havaalanı sinyal kuleleri landmark olarak 

düşünülüyordu. Atatürk Orman Çiftliği odak nokta kapı, nasıl meydanlardan 

geçiyoruz... Şu genel yerleşim, bizim zaman kulesi ve köprü meydan, şu karşıdaki 

tepe de yeşil tepe, bu tepeler şimdi deforme olmuş, kazılmış filan. Bu tepe, yere 

gömülmüş dev bir küre gibiydi, yemyeşil güzel bir tepeydi, korunacak bir yer. Bu 

tepe de metal tepeydi, şuralar da korunacak yeşil alandı, çünkü Susuz' u besleyen 

çayı da açığa çıkartıp... Vaziyet planı da şu, metro hattı da şöyle geçiyordu... Şu da 

sanırım sosyal kültürel mekân. Tabi bunlar yarışma paftaları. Şu da hani kulenin 

landmark olarak gece nasıl aydınlatılacak filan. Bu tabi 1991, şimdi bunların yerine 

ne var? Bol bol konut ve mangal var... Bu da zaman kulesinin uygulama projesi 

olarak, bir kent müzesi olarak, hani her tarafı da cam, uzaktan şehrin ışıkları 

görünüyor, çevre algılanıyor. Ankara ile ilgili olarak, kent hafızasıyla ilgi, gece ve 

gündüz aydınlatması...  

Bir de bunun 1991’lerde olduğunu düşün. Böyle bir şey, kazara olabilseydi, bir 

kentsel rekreasyon alanı, yeşil alan, Susuz'u besleyen çay, müze olduğu takdirde, yarı 

anıtsal yarı donatı, kültürel diyeyim, müze olduğu takdirde, meydan falan, gerçekten 

kent ölçeğinde bir şey oluyordu, ne diyeyim, point of interest mi, ilgi alanı oluyordu. 
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Ankara'nın İstanbul yönündeki kent girişi, Zaman Kulesini görmemene imkân yok 

zaten, böylece Ankara'nın etki alanına girmiş oluyordun. Tabi tüm bunlar yapılırken 

Eryaman bomboştu. 

 (Güzelkent ten fotoğraflar gösteriyor...)  

Tamamının kentsel tasarım vaziyet planı mevcut... 

Bunları galiba o zaman Metropol'den verdiler, oradan çekmişler... 

Yine de bir çeşitlilikler vardı. Bunlara bir de tabi, uygulamada eklenen 

öngörülmemiş çeşitlilikleri kattığımız zaman... Bunların bir kısmı inanılır gibi 

değildi. Hiç unutmuyorum, vaziyet planlarını yapıyoruz ya, tabi ben hakkaten 

Fransa’dan yeni gelmişiz, pırıl pırıl, yönetmelikleri açtım, her şeyi pırıl pırıl, 

öğrendim, nasıl hesaplanacağını öğrendim filan, bir de o blokları koyuyorsun, tüm 

bunlar bir arada, hani site değil, kentsel mekân yapıyoruz ya, dengeyi kuracaksın, 

tam bu Fransızların 'kastet' dediği, kafa kırmaca bulmacalar diyoruz ya, öyle bir şey. 

Bir yandan da diyorum ki, vay be Türkiye'ye bak, yani bak santim santim 

hesaplıyorum gibilerinden, atıyorum bizim kot kaçtı orda, diyelim dört yüz yirmi üç, 

bunu yirmi üç mü yirmi dört mü diye tartışıyorsun, bir de Bülent Bey'imiz vardı 

belediyeden, onunla tartışıyorsun. İçimden vay be diyorum, yani etrafa bakınca da bu 

durum pek anlaşılmıyor ama, belki hani işi sıkı tutuyorlardır hani belki böyledir, yani 

bravo, canla başla, bütün gücümüzle yapmaya çalışıyoruz. İnşaatlar başladı, biz 

dışında kaldık, sonra bir gün kooperatifçiler geldi. Dediler ki: Semra Hanım, siz ne 

biçim kot vermişsiniz. Biz bu kota yaparsak yolun üç metre aşağısında kalıyoruz, 

dedi adam. Mümkün değil dedim, hepsini ezbere biliyorum, hemen paftaları açtım, 

baktım, bakın dedim yol kotundan ne biliyim, kırk santim yukarıda, bak görüyor 

musun? kotlar böyle. Adam tamam dedi, ama yol bu kotta değil ki dedi. Nasıl yani? 

Bu yol burada değil, üç metre yukarıda dedi. Bu Türkiye gerçeğiyle ilk karşılaşma. 

Yol burada nasıl değil, bak işte burada böyle. Değil dedi adam, burada değil, üç 

metre yukarıda. Üç metre... Ben şaşırdım ve hem de adama üzüldüm, çünkü 

kanunsuz iş yapmak zorunda. Ben hiç Türkiye’de mimarlık yapmadım, adam benim 

çizdiğim projeye uysa üç metre aşağıda kalacak. Ben belediyeye gittim, ve dedim ki, 

sizin bana verdiğimiz şeye göre biz bütün kotları yaptık ama yerinde bu böyle değil. 

Onlar da, ha tabi tabi oraya hafriyat filan dökmüşlerdir, orası biraz değişmiştir 

dediler. Ama ben dedim ki, yol kotları da ona göre değil. Acaba kooperatifler 
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isterlerse kendi paralarıyla yerinde bir plan kote alsınlar, ben yeniden tüm iyi 

niyetimle yeniden vaziyet plan çalışması yaparım. Güldüler, dediler ki, bu 

halihazırda resmi doküman, bu ne derse odur, bundan başka şey yok, hiç boşuna 

uğraşma dediler. Benim bunu kabul edip anlamam bir ay filan aldı, çok uğraştım 

hani ikna ederim filan diye. Çünkü göz göre göre, adam yapmayacak o da belli, alta 

bir kat daha çıkıyor besbelli, yan cebime koy, onu kafadan yapacak, ondan sonra, 

belediye yapacağını da biliyor, kimse kılını kıpırdatmadı, kimse hiç bir şey yapmadı, 

ben uğraştım ama, işte böyle oldu. Hani, yerinde yapılan katkılar diyoruz ya, işte 

böyle...   

 

Interview with Ragıp Buluç, Ankara 

   Gülnur: (Tez konusu anlatıldı.) 

    Ragıp Buluç: Herkes TOKİ’nin yapıları berbat diye bahsediyor. Kimse 3. Ve 4. 

Etabı dikkate almıyor. Hakikaten berbat, 1, 2 de berbat, 5, 6, ondan sonrakiler de 

berbat. Nedenini anlatacağım dilim döndüğü kadar sana. 

    G.: TOKİ arşivinde hiçbir şey bulunamaz hâlde. Kurumsal bir arşiv tutulmamış. 

Her şey kaybolup gidiyor. Merkez nasıl yapılmış mesela, 4. Etapta sizin 

tasarladığınız merkez var, yapılmamış. Mesela bu belgelenmiş değil.  

    RB.: Benim bir komputerim var. Ona sen gireceksin. Bütün planları bir diske 

kaydedebilirsin. 1. Ve 2. Etap galiba ANAP dönemiydi. Onlar şöyle bir politika 

yaptılar. Projeyi, yapı bütününü ihaleye çıkarttılar. Kazanan müteahhite projeyi 

yaptırdılar. Bu özellikle bu işi bilmeyen insanların, yani müteahhit yanlısı idarelerin 

çok kullandığı bir şey. Onlar da gidip, doğru düzgün bir mimar değil, en işlerine 

gelen, en ucuz, lâlettayn insanlara çizdirdiler. Böyle ilaç kutusu gibi, sadece kâr 

düşünen şeyler. 3. Ve 4. etap CHP dönemidir. Yiğit Gülöksüz, yanında Ömer Kıral 

da vardı. Bunlar çok aydın insanlardı. Önce mimara verdiler, ihale ettiler, projeleri 

yaptık. Ondan sonra müteahhite verildi. 4. Etaptan sonra yine bunlar iktidardan 

düştü, Ecevit düşünce, galiba Doğruyol Partisi mi geldi… Yani ben çok onları 

bilmiyorum. Yani sağ parti geldi. Ve tekrar eski sisteme döndüler. Yani bu iyi 

örnekte 3. Ve 4. etap, her şeye rağmen çok iyi örneklerdi. Rağmenleri de anlatıcam 

sana çünkü. Hiçbir ders bile olmadı. Bir sürü insan nolmuş yani o da bina bu da bina 
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diye bakıyor, tahmin ediyorum ki. Ve böyle giderek gecekondular bile daha iyi, hiç 

olmazsa tek katlı bina. Daha pitoresk, bahçesine ağaç dikiyor filan, bunlar 

Yugoslavya tarzı yahut ne bileyim, demir perde arkasındaki zamanındaki ülkelerin 

mimarisindeki gibi bir garip mimari çıktı ortaya. O yüzden iyi bir örneğin bile örnek 

olamayacağının kanıtıdır. Ancak sizler sayesinde, böyle gidip Cebeci’deki evleri 

incelemiyorsun da işte orayı dikkate değer buluyorsun. Bu bile başarıdır. Mimarların 

ne kadar da güçsüz olduğunun delilidir bu. Yani çok güzel işler yapıldı 3. 4. Etapta. 

3. Etabı 2 mimara vermişlerdi. Biri Ahmet Gülgönen, öbürü Tuncay Çavdar. Sonra 

4. Etapta 5 mimar seçildi. Ben, Doruk, Pamir, Erkut Şahinbaş, Ziya Tanadı, Oral 

Vural. İşte işlere başladık. Projeler bitti. Ayrıntıları sana anlatmak istiyorum. Mesela 

ben tabi ne yapacağız diye dolaşırken, orada 60-70 metrekare, sosyal meskenlerde 

kristal avizeli evler gördüm, dışarıdan bakıyorum tabi. Herhalde içeride de 1 

metrekare koltuklar filan. 15 mkare koltuksa, 3 koltuk koyunca salon dolmuştur 

herhalde. Öyle bir takım enayilikler de var. Hatta onlara teklif ettim de; bunların iç 

tasarımını da biz yapalım. O zaman ikea yoktu tabi, çok da kabul görmedi.  

Ben konut yapmayı hiç sevmedim. Nedeni de müteahhitler. Hatta bir iki müteahhidi 

büromdan kovduğumu hatırlıyorum. O müteahhidi tarif etmek istiyorum. Kahverengi 

takım elbiseli, beyaz çoraplı, gri delikli bir ayakkabı giymiş bir adam. İstediğim 

fiyatı çok buldu. Ve bana kuş mu koyucaksın dedi. Ben de sana öyle bir kuş koyarım 

ki aklın başına gelir, defol git dedim. Tekme tokat kovdum. Bu tip adamlar 

yüzünden… Ancak tabi bir iki kıramadığım dostum yüzünden ev yapmışımdır. 

Biliyorsun elli santimlik yeri kaybettiğin zaman çok önemlidir müteahhit için. Her 

zaman daha büyüğü, daha bilmem neyi, iskandan sonra balkonu kapıyalım, salon 

büyüsün falan. Bu tip taleplerle karşılaşırsın. Fakat tabi Yiğit Gülöksüz filan çok 

medeni insanlardı. Yine de işin güçlüğü şudur. Ben bunu bir sosyal konutta yaşadım. 

Kolunuzu kıpırdatacak size bırakılan bir alternatif seçim bile yok. Yani siz bütün A 

tipi iki oda 1 salon 71 mkare yapıyorsun, yahut da biri 70 biri 71 mkare olmuyor. 

Çünkü kura çekenler birbirini dava ediyor sonradan. Onunki 1 mkare daha büyük 

diye. Ondan sonra sana tanınan alternatif yok. Diyelim ki sana tanınan yatak odası 10 

mkare, salon 20 mkare, topluyorsun 30 mkare yaa bunun bunun bir de biraya 

getirilmesinden doğabilecek kayıplar olabilir yani. Servis alanları filan, son derece 

limitli. Dolayısıyla belediye kuralları sana hep bir yapıyı tarif ediyor. O yapılar da 

işte 1. Ve 2. Etaplardaki gibi yahut da Cebeci’de gördüğümüz bir apartman tipidir. 
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Mesela bilmiyorum değişti mi, hala var mı o kural. Mesela sen oturduğun zaman 

dışarıyı göremezsin. O insanlar düşmesin aşağı düşmesin diye yapılmış bir şey. O 

hala durur, onu yapmazsan iskanı alamaz adam filan. Böyle bir takım 1950’lerde 

yapılmış belediye kuralları ve aptal bir planı sana empoze eder. İşte o da 3 oda 1 

salon gibi özetlenebilir. Salon gibi. Mesela ben buna itiraz ettiğim zaman chp 

idaresinde bile çok bürokrat adamlar vardı. Bir tanesi itiraz etti. Ya dedi, itiraz ettiğin 

maddeyi söyle dedi. Hepsi diye başladım. Ben de elinde yönetmelik var mı, çıkar 

dedim. Çıkardım fırt diye karıştırdım bir sayfa çıktı. Daha sonraki bir olaydan 

bahsediyorum. Paratoner maddesi, bakır bilmem telle iner, aşağıda 1 metrekare bakır 

olur. E dedim Atakule’de paratoner yok. Yok mu nasıl yok? Ha o zaman bu maddeyi 

değiştiririz. Ya hepsi böyle dedim. Tabi o yüzden ben Dalokay’ı filan çok suçlarım. 

Yani bir mimar belediye başkanı oldu. Bu kuralları değiştir. O da biliyordu, ama bu 

görünür bir iş olmadığı için, işte kaldırımı küçültmeyi, göbek yapmayı tercih ettiler. 

Esasında sonradan bir emsal meselesi çıktı da bir parça mimarlar rahatladı. Hiç 

olmazsa böyle ufak tefek ayrıntılar yüzünden. Bir de bütün bu ayrıntıları bilen, senin 

okulda asla okumadığın filan fakat bu ayrıntıları son derece bilen mimari ofisler çıktı 

ortaya. Onların projesi rüşvet dağıtılıyor demiyim ama onların projesi 2 gün, 3 günde 

çıkıyor. Senin projen 6 ayda geçmiyor. O yüzden de insanlar sana gelmiyor. Bana 

mesela gelen kıramadığım dostlarım, bak dedim ben bunu belediyeden kovalamam 

sen kovalarsın. Ben projeyi yaparım. Öyle bir takım şeyler hep yaşadık. Bu proje 

geldi tabi kolunu kıpırdatamıyorsun. Bu tür konutlarda en kolayı bir katı dizayn 

edersin, sekiz çarpınca 8 katlı bina olur. Pek ona gönlüm varmıyordu. 3 tipte şey 

isteniyordu, 3 müydü, 4 müydü 1 oda 1 salonlu, 2 oda 1 salonlu, 3 oda 1 salonlu bir 

takım alternatifler vardı. Onları böyle karıştırarak filan, işte benim yaptığım dizayn 

odur.  

Artı sadece yalın üst üste konmuş evler değil de, bir yaşam tarzı, bir komşuluk 

ilişkisini de düşünmek istedim. Eksik kaldı. Şöyle eksik kaldı, paraları da bitmişti 

işin son zamanlarıydı galiba. Yani 3. Etapta daha bonkör davranıyorlardı mimara 

ama bizi çok kısıtladılar. Ben o iç sokaklar için hatta anlaştım, Burhan Alkar’a çinili 

heykeller yaptırıcaktım. Kuşlar filan bir takım uçuşan şeyler, sonra onu yapamadım. 

İşte çiçeklendirecektik. Hiç olmazsa bir tanesini yapalım dedim. Yapamayız dediler. 

Paramız yok dediler filan. Biraz da şey her idare mimarın yaptığını kıskanır, yani 

mimara karşı çıkmak ister. Biraz da nedeni odur yani. Hiç olmazsa bir tanesini 
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yapabilseydik uçuşan bir takım heykeller, ağaçlar çiçekler filan. O mekan çok daha 

anlamlı olacaktı. Fakat son gittiğim zaman –bir iki sene oldu- insanlar kendiliğinden 

koymuşlar bir takım çiçekler filan. Orada bisikletler duruyordu filan, o benim 

hoşuma gitti. Bazı güzel anılarım oldu. Bir çok mükafat almış adamım ama gerçek 

ödüller, adı konulmayan ödüllerdir. Mesela biri: Necmettin Külahçı diye çok iyi bir 

fotoğrafçı vardır. Onu aldım, binanın resimlerini çekmek istiyorum. Binalar da 

bitmiş. 5. 6. Kata çıktık. Kapıyı çaldık, genç bir hanım, yanında 2-3 yaşında kız 

çocuk. Dedim ben buranın mimarıyım. Evin balkonundan fotoğraf çekmek istiyoruz. 

Buyrun dedi. Çıkarken teşekkür ederim dedim. Yok, biz size teşekkür ederiz dedi. 

Niye bana teşekkür ediyorsun dedim. Bu evde o kadar mutluyuz ki dedi. İşte bir 

mimara verilecek en büyük ödül odur. Mimar sinan ödülü, bilmem kemal ödülü falan 

bunlar iki üç kişinin verdiği ödül yani yaşamayan insanların. Böyle bir iki anım 

vardır hayatımda ve onları hep gerçek ödül olarak kendime saklarım. Çünkü o 

mutluluk yüzünden de okunuyordu. Yani bir mimar zaten insanlar mutlu olsun diye o 

çevreyi yapar. Yaşam biçimlerini değiştirsinler diye yapar. İşte onu başardığımı 

zannediyorum.  

Şimdi tuhaf şeyler oldu. 4. Etaptan bahsediyorum. 4. Etaptaki diğer mimarlara biraz 

da tünel kalıbı tavsiye etti idare. Bunu yapın dedi. Niye daha çabuk olur dedi filan. 

Ben de nefret ediyorum tünel kalıptan. Çünkü böyle bir deneyimim oldu. Mesa’nın 

Çankaya evlerinde yaşarken. Afedersin üstteki adam sifonu çekse, sen altta duyarsın. 

Ses izolasyonu bütün iddialarına rağmen yapılamaz orada. Üst katta piyano çalamaz 

mesela, duyarsın hemen. İnanılmaz ses geçirgenliği var. Benimki dedim biraz geç 

olsun ben klasik usulle yaptım. Aynı zamanda bitti. Ve benimki daha ucuza mal 

oldu. Mesela bunlar hep incelenmesi gereken olaylar. Tünel kalıp, tünel kalıp… belki 

de daha erken bitti. Hadi aynı zamanda bitti diğerleriyle. Şimdi hiç olmazsa benim 

bloklarda yaşayanların ses problemi olduğunu zannetmiyorum. 

      G.: Yöneticilerin özenli davranması… 

      RB: Bana gelmiyorlar da üniversiteye geliyor. Çünkü şöyle. Ben bir yapıda bazı 

değişikliklerin olmasından yanayım. Çünkü zamana karşı direnen şeyler değildir 

yapılar. Roma’da Caracalla hamamları gece kulübü olunca kimse itiraz etmiyor ama 

yani bunun doğru yapılması lazım. Önce müellif dediğimiz, yapana gidip soracaksın. 

Kabul etmezse üniversiteye gidilebilir. Yahut daha bilirkişi. O da hoş bir şey çünkü 
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kendi kafalarına göre yapmak en kolay usuldür Türkiye’de. Ben de birkaç kere şahit 

oldum. Hatta bir tanesi girerken fotoğraf çekmeye, yahut dostlarımı götürdüğüm 

zaman beni tanıdı. Çok iltifatlar etti ama yüzüne eder iltifat, arkandan Türk milleti 

başka şeyler söyler. Bunlar öyle değil, Allahtan sizin de anlattığınıza göre. Evet 

dikkat ediyorlar ama o bir tanesini hiç olmazsa… daireler, güvercinler, cambazlar 

filan bir takım pop heykellerle donatsaydık orayı ne kadar hoş olurdu. Boş duvarlar 

filan var. Ne güzel resimler yapılabilir. Çiçekler filan koymuşlar tabi. Ama bir 

mimarın arzu ettiği çevreyi onların düşünmesi bile zor. Çünkü sen bu işte kafa 

yormuşsun. Bana mimarlık öğretmeye çalışan hukukçulara filan, önce bir kurşun 

kalem verirdim. Aç şunu bir bakalım açabiliyor musun diye. Niye diyorlardı. Ya biz 

buradan başladık mimariye artı 4 yıl artı mastır artı 25 sene tecrübe. Yani çok 

kolay… hatta bir espri yaparlar, Türk milleti çok entelektüeldir; yarısı doktor, yarısı 

mimardır diye. Hem mimarlık bilirler, hem de ilaç tavsiye ederler. 

     G.: Nasıl davet aldınız? 

     RB: O zaman 4 isim de ben dahil popülerdi. Galiba Atakule’yi yapmıştım. Yani 

bir ön elemeden geçmişti bu kadro. Bir ahbaplık ilişkisi yoktu. O da olabilir 

Türkiye’de çünkü. Akrabalık ilişkim filan yok. Sonradan iş yaparken tanıdım onları. 

Çok da sevimli insanlardı ama, işin son zamanları CHP iktidarını sabote etmek için 

herhalde para filan vermiyorlardı. Büyük bir para sıkıntısı içindelerdi. Merkezlerin 

yapılmamasının temelinde TOKİ’ye para verilmemesi yatar. Yani başarılı oldular, 

ona mani olmak için. Başarılı oldu mu mutlaka cezası olması lazım Türkiye’de. 

Ondan sonra gelen insanlar da doğru düzgün sahip çıkamadılar oraya.  

    G.: (planı çıkarıyor.) 

    RB: Sen onların hepsini alıcaksın. Evet şurada da merkezler vardı, onlar 

yapılmadı. Şimdi plandan da görüldüğü gibi 3 bloktan oluşur. Bunlar parselmiş. Ben 

şunların hepsinin bir şekilde birbirine bağlanmasını istiyordum. Bu orta mekanların 

diyelim. Ve T gibi düşünürseniz, bunların hepsinin karşısında merkez gibi bir şey 

var. Bu oydu ve birbirlerine bağlıydı. Fakat Yıldız Hanım yapmıştı bunun 

şehirciliğini, kanun olur fazla yaklaşamazmış, bin türlü zorlukla mücadele edilerek 

yapılmış bir iştir bu. Biz mimar olarak şuna alıştık, rağmen iş yapıyoruz. Kanuna, 

işverene, mühendise rağmen, olmaz diye tutturur mühendis…böyle acayip bir 

ülkedir bu. Bu da kurallara rağmen yapılmış bir projedir. Mesela o sokağın içinde bir 
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tane pencere açamadım ben. Bir tanesinde açtım, açtığın zaman blokları bilmem ne 

kadar ayırman lazımmış filan. Böyle bir takım saçma sapan kurallar. Ve bu kurallar 

sana Cebeci’deki apartmanı tarif ediyor.  

   G.: şuradaki merkezle ilgili tasarımınız? 

   RB: Hayır onlar benim değil. Ve onların çoğu da okul, sağlık merkezi, alışveriş 

merkezi gibi mahalleye hitap eden şeylerdi. Bir cami vardı mesela, o yapılmıştır 

mutlaka. Şu ortası kocaman bir park olacaktı. Onu benim landscapeçi çizdi ama o da 

gerçekleşmedi, o da hoş bir projeydi. Ankara’nın en büyük parkı olacaktı. 

     G: 4 mimarla çalışıyordunuz. Hiçbir araya geldiniz mi? 

     RB.: Gereği yoktu. Herkes kendi tarif edilmiş bir yerde yapısını yaptı. Ahmet’in 

elinden çıktı 3. Etap. Bizde öyle bir imkân yoktu. 7 mimar da mimarlığın bir sanat 

dalı olduğunun ispatıdır. (Aristo’dan beri 6. Sanat dalı) aynı program, aynı 

metrekareyle 7 tane farklı tutum ortaya çıkmıştır. Bu mimarinin niye sadece bir akıl 

oyunu olmadığının da delilidir. Bir duygu da var işin içinde, yaşamışlık var. O 

yüzden hepsi farklıdır ama bence bu 7 mimar da kendi içinde 1. ve 2. Etap ve 4’ten 

sonrakiler için örnek olacak yapılardır. Ama örnek olmadı maalesef. Ancak sizler 

ölüyü diriltmeye çalışıyorsunuz.  

    G.: Orada yaşayanları mutlu ediyor.  

    RB: Ama müteahhitler için yapılmış yapılar değildir. Ha farklıdır. Onu seversin 

bunu sevmezsin. Oral Vuralın yapısını daha çok seversin. O başka mesele, o senin 

dünya görüşünle ilgilidir. Ama hepsi o açıdan başarılıdır yani. Ama maalesef her iyi 

örnek gibi örnek olamamıştır. Yani bir Alman profesörüydü: Türkiye gibi Ankara 

İstanbul gibi şehirler için profitopolis diyor. Yani profitin her şeyin üzerine çıktığı 

ülkelerde şehirlerde maalesef iyi mimarlık, iyi şehir kimse bunun peşinde değil ne 

yazık ki. 

Mesela toki idaresine ben çok kızarım. Bir çok kişi diğer 4. etaptaki mimarlar bir kat 

çizdiler 4 le 5 le çarptılar. Ben hep farklı çizerim. O yüzden de 1 ay geciktik. O 

zamanki parayla benden 1 buçuk milyar lira benden gecikme cezası kestiler. Hatta 

bürodaki genç çocuklar beni suçluyorlardı, abi sen enayi misin öbürleri gibi 

bitirseydin diye. Anlatabiliyor muyum? Mimarına mühendisine bu kadar az kıymet 

verirsen böyle şehirlerde yaşamaya mecbur olursun. Sen şimdi gençsin. Mimarlar 
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birbirlerini sevmez, bizden beteri balerinlermiş. Naylon yasaklanmış, tütü mü 

giyerlermiş. Sahneye çıkarken çakmak çakmışlar, çoğu balerin yanarak ölmüş 

sahnede. O yüzden biz onlardan biraz daha iyiyiz ama elimizden gelse boğucaz 

birbirimizi bir kaşık suda.   

    G.: 5 iyi mimar, yakın bir çevrede iş yapıyorlar. Bu rekabet ortamı doğurmuş 

mudur? 

    RB: Öyle bir rekabet ortamı yoktu. Biz birbirimize değil, kendi kendimize rakibiz. 

Mimarlık öyle bir şey ki daha evvel yaptığın bir şeyi yapsan büyük suçtur. Her 

zaman beyaz kağıttan başlarsın. Kendi rakibin kendindir. O yüzden biz kendi 

kendimizle rakiptik ama dünya görüşlerimiz ortaya çıktı açıkçası. Yani dünyaya 

bakış açıları diyim. Çünkü o kadar çok kural içinde yine o kurallara aykırı 

davranmak bir cesarettir. Yani bir alışkanlıklar vardır, hem kullanıcı tarafından, hem 

bütün iş veren tarafından. Alışkanlıklar kolay kırılabilen şeyler değildir. İlk itiraz şu 

parkelerin üzerine bir asfalt dökelim diye. (gülüşmeler) Balkonları kapatan adamlar 

oldu filan. Dedim sizin için yaptık o balkonları niye kapatıyorsun…akşam üstü güneş 

batarken karınla otur çayını iç. 

    G: Ömer Kıral’la görüşme, teknik personelin ortak toplantılar düzenlenmesi. 

    RB: Toplantıları ben size anlatayım, sadece toplu konutta değil, ben hayatımda bir 

çok toplantılara girdim. Bu toplantılarda şunu öğrendim ortalarında. Sakın birinin 

itirazını ya da bilgiyi ciddiye alma. Çünkü o iki gün sonra o bilgiyi unutuyor. Çünkü 

orada üste çıkabilmek için bir takım insanlar konuşuyor. Tamam toplantılara girmiş 

olabiliriz ama ben sadece bildiğimi yaptım. Bana da kimse o toplantılarda bir şey 

öğretemedi maalesef. 

    G: Asansör meselesi… 

    RB: Şimdi efendim o da yaşanmış şeylerdir. Proje dediğin zaten bilgidir, bunu 

anlamak için git bir harabeleri efesi, bergamayı dolaş. O tiyatroyu görünce 20 bin 

kişilik tiyatro. Bergamada da 20 bin kişi yaşıyor. Demek ki bütün gece herkes orada. 

Temellerinden bile yaşam biçimini anlıyorsun. Mimarlık o yüzden de bir hem 

belgedir, hem sanattır. Tabi bu yapılarda şimdi sen belgelenmeye çalışıyorsun. Ben 

önce konuşmayı hiç sevmezdim. Ben yapılarımla konuşurum derdim. Fakat sonra hiç 

kimsenin hiçbir şeyden anlamadığını görünce anlatmaya mecbur kaldık şunu şunun 
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için, bunu bunun için yaptık diye. Yoksa zaten yapıların anlatıyor. Birileri 3 bin sene 

sonra temellerinden anlayacak. Türkiye’nin geneline baktığında şunu diyecekler, 2 

binli yıllarda yaşamasını bilmeyen, hayvan gibi insanlar yaşıyordu diyecekler. 

Vandal bile bir değerdir. Bunlar hayvan gibi otluyorlar. Bir at bile ahırıyla ilgilidir. 

Tavanı alçak yaparsan at huzursuz olur, iyi koşamaz. Ama insanlar öyle değil 

Türkiyede. Yaşadıkları yerin bile farkında değiller yani. Parkta piknik yapıyorlar, her 

türlü pislik almanya dahil, çöp sepetleri, poşetleri dolu etrafta. Tabi orada bir takım 

yenilikler yapıldı. Galiba işte çöp poşete konacak. Yukarıdan aşağı inecek. Ama 

bunun ötesinde yaşam biçimi, hele o park bitseydi, o parkın içinde ufak merkezler 

olsaydı, şehircilik değil de şehircilikten daha önemlisi mimarlıktır fikri kabul 

edilseydi. Yani parsellerle de bir parça oynayabilseydik. Blokları biraz daha 

birbirlerine yaklaştırabilseydik, yahut da tünelle bağlayabilseydik çok daha iyi 

yaşanılır, fantastik bir dünya çıkabilirdi. Benim bir ressam dostum vardı Ömer Uluç, 

o derdi ki Türk Milleti öl dersen ölür, düşün dersen yine ölmeyi tercih eder. millet 

koyduğu gibi otluyor. 

    G: İç sokakları dışarıya taşımayı hiç düşündünüz mü? 

    RB: Olmaz olur mu? Bunlar hep yaşam alanı, bir yerde görüyorsun o koridorun bir 

yerinde cam vardır, bir avluya çıkarsın. Ama bunlar hep yarım kaldı, çünkü o parkla 

beraber büyüselerdi onlar çok anlam kazanacaktı. O parkın sokakları sokak değildir. 

Bodrumdaki sokağa nasıl sokak demezsin çünkü orada kadınlar oturur, birbirlerine 

mantı tarif ederler, Rumca konuşurlar…öyle bir şey düşündüm ben orada. Şimdi 

görüyorsun, ufacık bir sokağa çıkıyorsun, karşında otlar filan... Yani başka türlü 

mekanlar olsaydı oralar. Bir nasihat anlatayım. Selçuk Milar diye bir ağabeyimiz 

vardı bizim mimar. Çok önemli bir mimardı. Ankara’daki ilk resim galerisi de 

onundur. Bir gün bana rastladı. Nasıl gidiyor filan dedi. Çalışıyoruz dedim. Bak 

Ragıp dedi. Ben senin yaşındayken 50 sene de doğal olarak olacak bir şeyi aşırı 

gayretle 5 seneye indirebilirim zannederdim dedi. Bu gün aynı deneyimle biliyorum 

ki ancak bu 59 buçuk seneye inebilir. Ben de sana bunu söylüyorum. Hiç olmazsa 49 

buçuk yıla indir.  

Biz mimarlar çiftçilerden sonra filan gerçek yaratıcı insanlarız. Bu yaratıcılık 

kıskanılmaktadır. Bir çok başka disiplin tarafından da. Yani şunu düşün. İşte o laf 

çok güzel. Başarı bir çok kişinindir, başarısızlık işi tek kişilik cenazedir diyor. Yani 
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bütün başarısızlıkları mimar yaptı derler. Ama bütün başarıları kendi üzerlerine 

alırlar. Ben mimara dedim ki şöyle böyle yap. Onların hepsi yalan tabi. Yani biz 

toplumun gerçekten yaratıcı bir gücünü temsil ediyoruz. O yüzden bütün bu 

aksiliklere rağmen bir daha dünyaya gelsem, yine mimar olmak isterdim. 

     G: Sokakların devam edememesi gibi engellerle nasıl yaşıyorsunuz? 

     RB: Rağmen yapmayı öğrendik. Çoğu zaman yalan söyledim ben. Nerede var 

böyle bir yapı dediler Atakule için, işte atıyorsun. Fransa’da var deyince…Bu bir 

mimara söylenebilecek en büyük hakarettir aslında. 76 yaşındayım. Köroğlu’nun bir 

türküsü var onu söylüyorum: “At yoruldu ben yoruldum, güzel bindiri bindiri…” 

Yordu bu toplum beni, fena halde. Bunu bir gence söylememek lazım. Ama belki 

benden daha akıllı olursun. Yurt dışınca doktora yaparsın, biraz deneyim kazanırsın. 

Sonra Türkiye’ye gelir, siyasete girer, daha yüksek mevkilerde kararlar vererek 

sanatın kültürün önünü açarsın. 

Ben inanıyorum ki Fellini de 3-5 kişi için yaptı o filmleri. Bir kişi anlasa bana yeter 

yani. Bana katkıda bulundu bütün bunlar. Ben dünyaya egoist bir açıdan bakıyorum. 

Artık genç yaşlarımdaki gibi budala değilim. Biraz geç oldu ama yoğurdu üfleyerek 

yiyorum. Ama kişiliğin gelişmesine, yaparak çok şey kazanıyorsun. Bir çok insan 

konuşuyor. Hem yapmış, hem konuşan insan o kadar az ki. Bunlardan biri benim 

yani.  

Teşekkürler. Senle de güzel konuşma oluyor. ama bir insan inan ki bazen 

yaptıklarından ve söylediklerin daha büyüktür yahut daha küçüktür. O yüzden Nazım 

diyor ki: “En güzel çocuk hâlâ doğmadı. En güzel gün daha gelmedi” Hep geleceğe 

umutla bakmak lazım. Ama bunun merkezi sensin. Kendini bir pergel gibi düşün, 

diğer ayağını da mümkün olduğu kadar aç. Ama sabit olan ayak sensin. 

Geçen gün Veznecilerde bomba patlamış. Kanuni’den Osmanlıdan kalma caminin 

camları kırılmış, ya kimse Mimar Sinan Şehzadepaşa Cami’si tahrip oldu demedi 

ya…Sinan ne diyor biliyorsun değil mi imzasında: el fakir, el hakir Mimar Sinan 

diyor. Bu Türk kültüründe var efendim. Anonimleştirmek. Şu halıya bak, güzel değil 

mi? Yahyalı halısıdır. Hangi kadın ördü bunu, hiç birinin adı yoktur. Salihli kirazı 

meşhurdur ama kim yetiştiriyor bunu ya bir Ahmet, Mehmet yok. Bir Türk 

doktorunun başarısı, ya adam Türk olduğu için mi yoksa sabah 6’dan gece 12’ye 

kadar çalıştığı için mi başarılı bundan bahseden yok. Git bir Danimarka’da lamba 
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almaya bak. İnsana değer vermeyen bir toplumda insanın yaptığı işe de önem 

verilmez.  

    G: Tarihsel süreçte bir araya geliş ortak çalışma yok mu? 

    RB: Mecburen bir araya geliyorsun. Öğretmek için, öyle olmaz, böyle olur. 

Toplantıların çoğu benim bu laflarımla geçti. Kimse bana bir şey vermedi. İlk okul 

tek aklımda kalan. Çay bardağının içine niye kaşık konur, bardak çatlaması diye. 5 

senede bunu öğrenmişim. Hayat da böyle bir şey. O pergelin dairesinin çapına bağlı. 

    G: 4. Etapın merkezi de kıyıda olması ilginç. 

     RB: O merkez yeşil bir merkez. Öbürleri o parkın kenarına ve yapının kenarına 

takılmış ufak aksesuarlardır. Yani merkezi illa bina olarak düşünme. O yüzden de 

başarılıdır. Bak şurda cami de işi bozuyor. Oraların topoğrafyası çok zordu. 

Landscapeçi isnat duvarlarının çıkmasının nedenleri odur, kazamıyorsun 

edemiyorsun. Çok kuralları vardı. Bir de o gözle gör. O kuralları nasıl bilek güreşi 

gibi yendik mi yenemedik mi biz mi yenildik sen karar ver. 

Kim koydu bu kuralı, zamanın mimarlık modasına göre bir şey seçilmiş. Ne demek, 

insan aptal mı niye düşsün pencereden aşağı. Çünkü kural paratoner koyman… şimdi 

efendim müteahhit işin başında sizi dinler. Diyelim ki devlete bir iş yapıyorsun, abdi 

ipekçi salonu. Sen geliyorsun, şu duvarı yık yanlış yapmış yapmışsın diyorsun. 

Yıkıyor, ta ki bir üst düzey bürokrat şantiyeyi gezdiği zaman, çünkü o gezerken 

müteahhidin koluna girer. Müteahhit onu gezdirir. Sen arkada köpek gibi gidersin. 

Orada bütün otoriten sıfır olur. Ondan sonra her istediğini sana da yapıya da yaptırır. 

Müteahhitler her zaman devlet için daha makbul heriflerdir. Çünkü onların parası 

boldur.  İyi müteahhitler görmedik mi. Tabi gördük. Onlar yaptığı işin doğruluğunu 

bilir. Önce seni ön plana alırlar. Bunlardan biri abdi ipekçi salonunda kiska şirketidir. 

Böyle ciddi şeyler var. Atakule’deki Ali bey vardı, mimara saygı duyan. Bu koluna 

girdi diye anlattığım müteahhit mardinli bir herif almış. O arada bayındırlık bakanı 

da Şerafettin elçi. Böyle bir adama vermişler. Tanışmak için büroya geldi. Ya dedik 

böyle bir iş yaptın mı? Ne yaptım dedi. Ne yaptın dedim vanda tütün deposu yaptım 

diyen bir adam. Nitekim adamı işten aldılar. İktidar değişince hepsi suçlu bulundu 

filan. 
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    G: İlham kaynaklarınız? 

    RB: Rumların sokakları da güzeldir tabi ama, ufak ölçekten daha da büyük ölçeğe 

gidebilirsin. Sokak yaşam biçimi mi, onu da tam tarif etmek lazım.  

İlham kaynağı andre gide e soruyorlar. Size ilham gelir mi diye, gelir diyor. Hep de 

çalışırken gelir diyor. Yani bir projeye boş kağıttan başlayıp çalışırken gelir ilhamlar. 

Yani niye boş kağıt diyorum. Bütün yaptıklarını unutman da gerekir yeni bir projeye 

başlarken. İşin zorluğu o. İşin sanat tarafı da o zaten. Yani yoksa bir takım formüller 

vardır ona uyarsın. Çıkan şey de mimarlık mıdır nedir bilemem.  Her proje hele 

senden böyle bir şey isteniyorsa, yahut da öyle bir ortam buldunsa işte seni ıslık çala 

çala keyiften gebertir yani. Bir gün saat 4tü bürodan çıktık. Yanımda da birlikte 

çalıştığım genç bir mimar var.  Bak dedim paramız olmayabilir. Yarın büroya gelip 

haciz edebilirler, dövebilirler filan ama şu keyfi üstümüzden alamazlar dedim. Hafif 

güneş doğuyor, çalışmışsın bir şeyleri aklınca çözmüşsün. İnsanı biraz da 

tanrısallaştıran, o yüzden mimarlık megalomaniye de açık bir meslektir. Çünkü o 

kağıdın üstüne koyduğun değerler senin yaratıcılığındır, seni tanrısallaştıran odur. 

Bana derlerdi atakulenin terasında oturduk. Orada bir lamba var, gözüne giriyormuş, 

niye o lambayı koymuşum. Bir dedim O lambayı ben koymadım, elektrik mühendisi 

koydu. İki sen bunu tenkit etme, mimarı benim, benim irademle burada oturuyorsun. 

Yoksa kötü karşında bir duvar olurdu, bodrum katında oturtabilirdim seni. Herkes 

bunu unutuyor. Mimarlık yaşam biçimi yapar, bina değil esasında. Ne biçim sanat 

bu? Diğer bütün sanatlar mesela aşkı anlatır. Dansçı, tiyatrocu, şair, Ressam, 

heykeltıraş…biz de yaşatıyoruz. Senin yaptığın binada aşık oluyorlar, iyi bir bina 

yaparsan… 

    G: Meslek dışı insanlara da haz veriyor. 

    RB: Ama iyi mimarlık kendini unutturuyor da. Mis van der rohe’nin binasına 

girerken kravatını düzeltirmişsin. Öyle bir mimarlığa ben çok inanmıyorum, o kadar 

her şeyi düzgün yapan. Sen orada unutacaksın. Daha öğrenciyken hepimiz ateisttik, 

yarımız komünistti filan. Bir yerde tokatta mı güzel bir çeşme, oturuyoruz. Kimse de 

kalkmak istemiyor filan. Orada bir kanaate vardım. Mimarlık oturtur adamı orada 

işte. O ağaç mı güzeldi, çeşme mi? Her şey denk gelmişti yani. Kalkmak 

istemiyorsun yani. Şu evin şurasında oturuyorsak birinin iradesiyle burada 
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oturuyoruz. Biri bizim burada oturmamızı istemiş. Duvar da olabilirdi. Guikanın çok 

güzel bir lafı var; Pencere mekânın değiştiği yerdir diyor. Doğru.  

    G: Sokak üzerinden bir teoriyle bakmaya çalışsam doğru bir yorum olur mu? 

    RB: Sokak yaşamı de. Sokak gelip geçilen bir yer olarak düşünmemek lazım. 

Kapıdan çıktığın zaman başka bir yaşam. Hatta o kapılar açmalı. Ahbaplık dostluk 

gelişmeli. Sardalya konservesi gibi üst üste yaşayan insanlar değil yani. Kültürün iki 

tane şeyi var. Bir elle tutulabilir kültürün ürünleri vardır, bir de elle tutulamayan, 

intangible değerler kültürü belirler. Yani Türk kültüründe kafes yapıyorlar filan. 

Kafes betondan yaparsan, geçmiş bir şeyi sen tekrar ediyorsun, ucuz tarafı o işin. 

Ama türk kültürünün elle tutulamayan değerlerinden biri de insanlığa verilen 

saygıdır. İnsanlık öldü mü? Desem sen beni sırtına alır hastaneye götürürsün. Bu türk 

kültürüne ait bir şey. Bunlar insana önem vermez bu toplum ama insanlığa önem 

verir. Bütün o Osmanlı mimarisinde izrvelerinde, insanlığa verilen değer önemlidir. 

Bu ölçü birliğini kaybettiğin zaman sen istediğin kadar dış cephelerini Selçuklu 

bilmem neyine benzet olmuyor yani.  

    G: Herkesin kendi kapısını açabiliyor olması bile iyi hissettiriyordur. 

    RB İnşallah günaydın demesini öğrenmişlerdir. Ama o kadının lafı çok büyük 

ödüldür. O kadar mutluyuz ki size bizim teşekkür etmemiz lazım dedi. Sokak derken 

bunu kastediyorum. Çünkü bir sürü insan sokak diyor, yanına berber koyuyor, o 

sokağa benzemiyor, bir şeye benzemiyor. Biz orada başka bir şey yaptık yani. 

İhtiyarların oturacağı, oradan güzel bir dünyanın çıkacağına inanıyorum. Ben kişinin 

özgürlüğüne ve onun kişiliğinin gelişmesine çok önem veriyorum. Bu apartman 

mesela, üst kattaki çocuk beni rahatsız etmeden piyano çalabilmeli, yahut bir yere 

gidip çalabilmeli. Bunlar kişiliği geliştirici değerler. Bütün hayatı 7. Kattan 8. Kata 

terfiyi bekleyen genel müdür yardımcısı veya memurun hayattan koptuğuna 

inanıyorum. Parmak sallayarak eğitimden yana değilim. Gerçek eğitim eğlendirerek, 

güldürerek olmalı. Sana bırakmak işi. Yani herkes olgunlaşacak. Armut değiliz biz. 

Hayatta öyle bir saplantıya girebilirsin ki bu seni mutsuz edebilir, yahut saçma sapan 

biri olarak görülebilirsin. Özellikle günün materyalist dünyası sana bunu olmaya 

sağlıyor. Ben bunu yaparken edindiğim tecrübe bize 50 metrekare 70 metrekare ev 

yetmiyor. Biz yalnız başına yaşayamıyoruz. Kaynanan geliyor, ayaklarını 

uzatıyorsun, tanımadığın adamlar geliyor…bir ara Timeda, Playboyda çıkan bir 
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reklam vardı. Camel reklamı idi. Başroldeki çocuğun Hintli olduğu anlaşıldı ama 

Türk diye takdim ediliyordu. Meet the Türktü bunun adı. Bir resmi hiç 

unutmuyorum. Çok güzel bir ev, tepede bir tukan kuşu, etrafta orkideler böyle 

yayılmış.




